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Abstrakt

Artykut prezentuje sytuacje polskich gospodarstw specjalizujqcych sie w cho-
wie trzody chlewnej na tle analogicznych w Niemczech, Danii, Holandii i Hisz-
panii. Ocenie poddano produkcyjng i ekonomiczng dziatalnosé gospodarstw
nakierowanych na produkcje zywca wieprzowego oraz okreslono ich efektyw-
nosc i konkurencyjnos¢ oraz mozliwosci ich rogzwoju. Dokonana analiza wska-
zata, ze gtownym czynnikiem decydujgcym o efektywnosci produkcji i konku-
rencyjnosci gospodarstw trzodowych jest skala produkcji, a wsrod gospodarstw
duzych i bardzo duzych w petni konkurencyjnymi byty tylko gospodarstwa pol-
skie i hiszpanskie.

W artykule wskazano rowniez podstawowe przyczyny stabosci polskiego sek-
tora produkcji trzody chlewnej, za ktore uznano niski stopien koncentracji i brak
powiqzan producentow zywca z zaktadami przetwdrstwa oraz istnienie barier
utrudniajqcych inwestowanie w budynki inwentarskie dostosowane do wiekszej
skali produkcji. Sformutowano ponadto sposoby i kierunki mozliwych dziatan
naprawczych.
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Wprowadzenie

Polska juz w okresie migdzywojennym byta liczacym si¢ eksporterem zywca
wieprzowego do Wielkiej Brytanii (Blicharski i Hammersmeister, 2013), rowniez
w okresie powojennym produkcja zywca wieprzowego odgrywata znaczacg role
w polskim rolnictwie. W latach 1975-1979 oraz 1990-1994 poglowie trzody wy-
nosito ponad 20 mln sztuk, ale w latach 2007-2016 nastapit jego drastyczny spa-
dek (o ponad 37%). W efekcie udzial zywca wieprzowego w towarowej produk-
cji zwierzecej zmalat z 37,6% w 2007 roku do 22,6% w 2016 roku. W tym samym
okresie odnotowano ujemne saldo handlu zagranicznego wieprzowing zaréwno
w ujeciu wartoSciowym, jak 1 illoSciowym, przy ponad pigtnastokrotnym wzroScie
importu zywych zwierzat.

Determinantami kierunkéw zmian zachodzacych w produkcji rolniczej, takze
w chowie trzody chlewnej, sa relacje cen czynnikéw produkcji i produktéw rol-
nych. Ceny zbytu trzody od potowy lat dziewigédziesiatych do roku rosty wolniej
niz koszty pracy w gospodarce narodowej i ceny Srodkéw produkcji dla rolnictwa
(w tym pasz): ponad pigciokrotnie wzrosty koszty pracy w gospodarce narodowej
(gdzie gléwnym sktadnikiem s3 wynagrodzenia), koszty Srodkéw produkcji dla
rolnictwa ponad trzykrotnie, za$ ceny zbytu produktéw rolniczych ponad dwukrot-
nie. Spowodowato to obnizenie wskaznika nozyc cen w analizowanym okresie do
70%: tempo wzrostu cen Srodkow nabywanych przez rolnikow byto wiec o 30%
wyzsze niz cen produktéw rolnych (Zigtara, 2016). Te niesprzyjajace tendencje,
wzmacniane w ostatnich latach przez moratorium na eksport do Rosji oraz poja-
wienie si¢ afrykafiskiego pomoru §win, uzasadniajg potrzebe poszukiwania mozli-
wych drég zatrzymania upadku tej gatezi produkcji rolnej.

Miejsce i rola produkcji zywca wieprzowego w Polsce

Od chwili wejscia do Unii Europejskiej w Polsce obserwuje si¢ wzrost towaro-
wej produkcji rolniczej oraz wazne zmiany jej struktury. Wzrost ten w latach 2000-
-2016 wyniost 128,5% 1 w wigkszym stopniu dotyczy?t produkcji roSlinnej. Udziat
produkcji zywca wieprzowego w towarowej produkcji zwierzecej w roku 2000
wynosit 37,6%, ale w kolejnych latach, mimo wzrostu iloSciowego, jego udziat ob-
nizyt si¢ do 22,6% w 2016 roku (tab. 1).

Usuniecie barier w handlu zywnoS$cig pomigdzy Polskg a pozostatymi panstwa-
mi Unii ujawnito wysokg konkurencyjno$¢ cenowg wielu polskich towaréw zyw-
noSciowych, przede wszystkim migsa wotowego, migsa drobiowego i produktéow
mleczarskich. Saldo polskiego handlu zagranicznego ogétem byto ujemne, ale nie
dotyczyto to produktéw rolno-spozywczych, ktére w latach 2009-2016 byto do-
datnie. Niestety w handlu wieprzowing i zwierzetami zywymi nadal wystepowato
ujemne saldo zar6wno w ujeciu iloSciowym, jak i wartoSciowym (tab. 2). Prosigta
1 warchlaki importowano giéwnie z Danii, Holandii 1 Niemiec.
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Tabela 1
Struktura towarowej produkcji rolniczej w latach 2000-2016 w Polsce
L 2000 2010 2016
Wyszczeg6lnienie
mln zt % mln zt % mln zt %
Towarowa produkcja rolnicza 334914 593571 - 76 5462
Wskaznik zmian (2000=100) 100,0 - 1000 1772 100,0 2285 100,0
w tym:
Produkcja zwierzeca 209504 626 332408 56.0 445744 583
Wskaznik zmian (2000=100) 100,0 158,7 ’ 2127
w tym:
Produkcja zywca wieprzowego 7 885,7 235 8 191,1 138 10 099,2 132
Wskaznik zmian (2000=100) 100,0 37,6 1039 24.6* 128,1 22.6*
* udziat w produkcji zwierzecej
Zrédto: GUS (2017).
Tabela 2
Handel zagraniczny wieprzowing i Zywcem wieprzowym
Wyszczegdlnienie 2009 2010 2014 2015 2016 2017
Eksport (tys. ton) w ekwiwalencie 3354 4180 6928 7190 7688 8367
migsa : ] ; ] ; )
Import (tys. ton) 6140 602,0 847,7 854,1 880.4 907,7
Saldo (iloSciowo tys. ton) -278,0 -184,0 -154.9 -135,1 -111,6 -710
Saldo (wartoSciowo mln euro) -524.5 -336,0 -350,2 -197 4 -188.,6 -175,9
Handel trzodg chlewng (zwierze¢tami zywymi w tys. sztuk w latach 2007-2013)
2007 2008 2009 2010 2014 2015 2016 2017
Eksport 4340 4188 4422 2744 855 389 60,1 82,7
Import 401,7 11246 1997,5 22853 5486,1 5568,7 63709 68215
Saldo 323 -709.8 -11553  2011,1 -5401,6  -5229.8 -6310,8 -6738.8

Zrédto: GUS (2015, 2017); Handel zagraniczny (2011, 2018).

Metody badawcze i Zzrodia

Przedstawione wyniki badafi majg stuzy¢ ocenie produkcyjnej i ekonomicznej
dziatalnoSci polskich gospodarstw nakierowanych na produkcje¢ Zywca wieprzo-
wego oraz okreSlenie ich efektywnoSci i konkurencyjnoSci oraz mozliwoSci ich
rozwoju na tle analogicznych gospodarstw w wybranych krajach Unii Europe;j-
skiej. Porownanie objeto gospodarstwa dunskie, niemieckie, hiszpafiskie 1 holen-
derskie. Kraje te to liderzy produkcji zywca wieprzowego w UE. Podstawowym
Zrédtem materiatow badawczych byty dane statystyczne oraz dane z gospodarstw
trzodowych objetych systemem Polskiego i Europejskiego FADN w latach 2014-
-2016, podzielonych na pig¢é grup wedtug wielkoSci ekonomicznej (tab. 3). Postu-
zono sie metodg opisowa i poréwnawczg.
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Tabela 3
Liczba badanych grup gospodarstw trzodowych w latach 2014-2016
Klasy SO w tys. euro Polska Dania Holandia  Hiszpania Niemcy
Gospodarstwa trzodowe (typ 45)

§25(2.Make) 1540 - - - -
25-50 (3. Srednio-mate) 100-200 - - - -
50-100 (4. Srednio-duze) 100-200 - - 15-40 15-40
100-500 (5. Duze) 200-500 40-100 40-100 100-200 500-1000
500 1 wiecej (6. Bardzo duze) 15-40 200-500 40-100 40-100 100-200

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych Komisji Europejskie;.

Przyjeto hipotez¢ badawcza w brzmieniu: ,,Gtéwnym czynnikiem decyduja-
cym o efektywnoSci produkcji 1 konkurencyjnoSci gospodarstw trzodowych jest
skala produkcji”. W celu okreS§lenia stopnia konkurencyjnoSci gospodarstw postu-
zono si¢ wskaznikiem konkurencyjnoS$ci (Wk) za Kleinhanssem (2015). W niniej-
szym opracowaniu konkurencyjno$¢ zdefiniowano jako zdolno$¢ gospodarstwa
do rozwoju. Oznacza to sytuacj¢, gdy dochdd z gospodarstwa pokryje koszty wia-
snych czynnikéw produkcji. Jest to podejScie odmienne od tradycyjnego definio-
wania konkurencyjnoSci jako uzyskania przewagi (kosztowej, cenowej, jakoscio-
we itd.) w stosunku do konkurentow (Stankiewicz, 2003). Przyjety wskaznik kon-
kurencyjnoS$ci pozwala na okreslenie réznych stopni konkurencyjnosci, co umoz-
liwia pelniejsza oceng zdolnoSci rozwojowych gospodarstw. Gospodarstwa rolni-
cze z réznych krajéw nie konkurujg bezpoSrednio na unijnym i §wiatowym ryn-
ku. Wyjatek stanowi handel zywymi zwierzetami (prosigtami i warchlakami). Na
tych rynkach konkuruja firmy handlowe i przetwoércze. O ich efektach decyduja
miedzy innymi koszty surowca, ktérych udziat w catkowitych kosztach produkcji
migsa i jego przetworéw wynosi 2/3 (Wo§, 2003). Z tego wzgledu okreSlenie kon-
kurencyjnoSci gospodarstw jako zdolnoSci do rozwoju w warunkach rynkowych
danego kraju jest zasadne.

Zmiany w poglowiu trzody chlewnej w Polsce i w wybranych krajach

W latach 1990-2007 pogtowie trzody chlewnej w Polsce byto stabilne i utrzy-
mywato si¢ na poziomie okoto 18 mln sztuk, z niewielkimi wahaniami wynoszacy-
mi okoto 5% (rys. 1). Od roku 2007 obserwuje si¢ statg tendencje spadkowa, ktdra
spowodowata w efekcie osiaggniecie poziomu 10,8 mln sztuk w 2016 roku (spadek
0 40% w stosunku do 2007 r.).
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Rys. 1. Poglowie trzody chlewnej w Polsce w latach 1990-2017.
Zrédto: GUS (1997-2018).

Jednoczes$nie stwierdza si¢ rosngce terytorialne zréznicowanie pogtowia trzody
chlewnej. Najwigkszy udziat w pogtowiu trzody chlewnej w Polsce 1990 w roku
mialo wojewddztwo wielkopolskie (17,2%), nastepnie mazowieckie (12,9%), ku-
jawsko-pomorskie (9,3%), podlaskie (7,6%) i lubelskie (7,4%). Wymienione re-
giony obejmowaty prawie 55% krajowego poglowia. W latach nastgpnych wysta-
pity zmiany, w wyniku ktérych pig¢ wojewddztw w 2016 roku skupiato 71,1%
poglowia trzody chlewnej: wielkopolskie (35,3%), kujawsko-pomorskie (10,6%),
16dzkie (9,9%), mazowieckie (8,4%) 1 pomorskie (6,9%). Na specjalne podkre-
Slenie zastuguje dominujacy udziat wojewddztwa wielkopolskiego. Bardzo niski
stan poglowia wystapit w wojewddztwach: lubelskim, matopolskim, podkarpac-
kim i Swietokrzyskim (Zigtara i Mirkowska, 2018).

Tabela 4
Zmiany w strukturze pogtowia trzody chlewnej w Polsce
w latach 2007-2016 (w tys. szt.)
Wyszczeg6lnienie 2007 2010 2012 2016
Pogtowie trzody chlewnej 18 100,00 15 278,10 11 581,32 11 900,00
Pogtowie trzody w stadach do 50 szt. 6 208,30 393647 2710,02 2 023,00
Pogtowie trzody w stadach 50-200 szt. 6 552,20 416143 2 849,00 2 582,30
Pogtowie w stadach >=200 szt. 5 339,50 7 180,71 6 022,30 7 294,70

Zmniejszenie poglowia w stadach do 200 szt. - -4 662,60 -7201.48 8 155,20
Wskaznik zmniejszenia (%) 1000 -36,50 -56 43 -63.,40

Zwigkszenie pogtowia w stadach >200 szt. - 184121 6828 1 955,20
Wskaznik zwigkszenia (%) 100,0 34,50 12,78 36,61

Zrédio: GUS (2015, 2018, 2011b).
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Czynnikiem wigzacym si¢ ze zmianami w pogtowiu jest skala produkcji. W la-
tach 2007-2016 spadek liczby tych zwierzat ogétem wynosit 34,2%, natomiast
w stadach liczacych 200 sztuk i wigcej pogtowie wzrosto 0 36,61%. W stadach po-
nizej granicy 200 sztuk nastapit spadek o 63,4% (tab. 4). Wzrost pogtowia trzody
chlewnej w stadach 200 sztuk 1 wigkszych nie zrekompensowat spadku pogtowia
w stadach do 200 sztuk. Liczby te w sposob jednoznaczny wskazujg na role skali
produkcji w ksztaltowaniu pogtowia trzody chlewnej w Polsce.

Ze zmianami pogtowia trzody chlewnej korespondujg zmiany w liczbie i struk-
turze gospodarstw z tym rodzajem produkcji. Odpowiednie dane przedstawiono
w tabeli 5.

Na podkreslenie zastuguje duzy spadek liczby gospodarstw utrzymujacych
trzode: w 2005 roku byto ich 701,7 tys., natomiast w 2016 roku 172.2 tys. (spa-
dek 0754%). W tym samym okresie poglowie trzody chlewnej zmniejszylo si¢
034,2%. Zwigkszyla si¢ jednoczeSnie Srednia wielkoS¢ stada w przeliczeniu na
jedno gospodarstwo, z 25,8 sztuk w 2005 roku do 69,1 sztuk w 2016 roku. Wzrost
wynosit 167,8%. Zmienita si¢ rownoczeSnie struktura gospodarstw trzodowych.
Zwigkszy? si¢ udzial gospodarstw utrzymujacych 10 1 wigcej sztuk z 46,6% w 2005
roku do 60,2% w 2016 roku. Udzial pogtowia w tych gospodarstwach zwigkszyt
sie 2 92,6 do 97 4%.

Tabela 5
Liczba i struktura gospodarstw trzodowych i pogtowia trzody chlewnej w Polsce
w latach 2005-2016

Lata 2005 2007 2010 2013 2016
Liczba gospodarstw (tys.) 701,7 6640 3885 278 4 1722
Wskaznik (2005=100 1000 94,6 553 39,7 245
Poglowie §wi (tys.) 18 1000 18 1000 153000 11 000.,0 11 900,0
Wskaznik (2005=100) 1000 1000 845 60.8 65,7
Srednia wielkos¢ stada (szt.) 258 27,1 393 395 69,1

1 1.1 10,6 9.6 118

2 144 154 123 12,7 144
3-4 12,7 124 10,8 104

5-9 152 151 150 144 254
10 i wiecej 46,6 46,5 523 50,7 60,2
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Udzial pogtowia trzody

w stadach 10 szt. i wiekszych 92,6 933 95.6 95,7 97 4

Zrédto: GUS (2017b).
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Do 2010 r. Polska nalezata do czotowych producentéw zywca wieprzowego
w Unii Europejskiej, zajmujac 3. miejsce pod wzgledem pogtowia trzody chlew-
nej, za Niemcami i Hiszpanig (tab. 6). W 2016 roku z poglowiem 11,1 mln sztuk
spadfa na 6. miejsce (za Francjg). W tym okresie poglowie trzody chlewnej w Pol-
sce zmniejszyto si¢ o 24,7%, natomiast w Hiszpanii 1 Niemczech wzrosto odpo-
wiednio 0 13,61 1,7%. W Danii 1 Holandii zmniejszyto si¢ nieznacznie, odpowied-
nio 0 0,1 12,7%. W tym okresie zmniejszyto si¢ takze pogtowie loch, najbardziej
w Polsce, gdyz 0 36,9%. W Niemczech i Holandii odpowiednio o: 15,8 1 7,7%.
Najmniejszy spadek poglowia loch wystapit w Hiszpanii, gdyz o 1,74% i w Danii,
gdzie wynosit 4,7%.

Tabela 6
Zmiany w pogltowiu trzody chlewnej w Polsce i w wybranych krajach UE
w latach 2010-2016
Kraje Trzoda chlewna ogétem (tys. sztuk) Lochy (tys. sztuk)
2010 2016 2010=100 2010 2016 2010=100
Dania 12293 12 281 99.9 1297 1236 953
Niemcy 26901 27376 101,7 2265 1908 84,2
Hiszpania 25 704 29232 113,7 2458 2415 98,2
Holandia 12 206 11 881 97,3 1107 1022 92,3
Polska 14776 11 107 752 1362 859 63,1

Zrédto: Statisches Jahrbuch (2017).

Wystapity zdecydowane réznice migdzy analizowanymi krajami w strukturze
gospodarstw trzodowych i w poglowiu trzody chlewnej. W Polsce udziat gospo-
darstw utrzymujacych stada do 200 sztuk w 2013 roku wynosit 97%, a 200 sztuk
1 wiecej zaledwie 3%. W Danii 1 Holandii udziat tej grupy gospodarstw wynosit
ponad 80%. Réwnie niekorzystna byta w Polsce struktura pogtowia. W stadach
200 sztuk i wiecej w Polsce znajdowato si¢ okoto 50% poglowia trzody chlewnej,
natomiast w pozostatych krajach powyzej 96%, a w Danii i Holandii prawie 100%
poglowia (Zigtara i Mirkowska, 2018).

Odnotowano takze wielkie réznice w poziomie koncentracji chowu trzody chlew-
nej. Swiadczg o tym liczby dotyczace Srednich wielkoSci stad. W 2005 roku Srednia
wielkoS$¢ stada w Polsce wynosita 25 sztuk, natomiast w takich krajach jak Dania
1 Holandia odpowiednio 1500 i 1167 sztuk i byta 60 1 47 razy wieksza. W pozosta-
tych krajach zawarta byta w przedziale od 197 sztuk (Hiszpania) do 303 sztuk (Niem-
cy). W 2013 r. réznice pogtebity sie. W tym roku Srednia wielkoS¢ stada w Polsce
wynosita 41 sztuk, natomiast w Danii 1 Holandii odpowiednio: 3096 1 2208 sztuk
i byta wieksza odpowiednio 75 i 54 razy (Zigtara i Mirkowska, 2018). W analizo-
wanych krajach wystepowat wyzszy stopiefn specjalizacji gospodarstw niz w Pol-
sce, z podziatem na nastawione na ,,produkcj¢” prosiat i na tucz. Podkresli¢ nalezy
réwniez duze réznice w obsadzie Swin w przeliczeniu na 100 ha UR. W Danii i Ho-
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landii zawarta ona byta w przedziale od 474 sztuk (Dania) do 679 sztuk (Holandia)'.
W Niemczech wynosita okoto 160 sztuk. W Hiszpanii wykazata tendencje wzrosto-
wa, od 85,3 w 2005 roku do 111,3 sztuk/100 ha UR w 2016 roku. W Polsce w tych
latach wystapit spadek obsady ze 114 do 75,6 sztuk (Zietara i Mirkowska, 2018).

Konkurencyjno$¢ polskich gospodarstw trzodowych
w zaleznoSci od skali produkcji w latach 2008-2016

Przedmiotem analizy byly gospodarstwa wyspecjalizowane w produkcji zyw-
ca wieprzowego objete monitoringiem Polskiego FADN w latach 2008-2016. Od-
powiednie liczby opisujace ich sytuacje konkurencyjng w powiazaniu z wielkoScig
stad przedstawiono w tabeli 7. W gospodarstwach utrzymujacych okoto 5 i 12 loch
wskaznik konkurencyjno$ci wynosit mniej niz 1 i byt zawarty w przedziale
0,15-0,92. Gospodarstwa te pozbawione byly szans rozwojowych. Gospodarstwa
z poglowiem trzody 100-200 SD, utrzymujace okoto 40 loch wykazaty si¢ zdol-
noSciami do konkurencji we wszystkich analizowanych latach. Osiggaty dodat-
ni dochdd z zarzadzania, dochdd na poziomie parytetowym 1 wskaznik konkuren-
cyjnoSci powyzej 1, zawarty w przedziale 1,42-1,87, a w 2016 roku nawet 2,29.
Za w pelni konkurencyjne mozna uznaé gospodarstwa z pogtowiem trzody w prze-
dziale 200-300 i powyzej 300 SD, utrzymujace 70 i ponad 130 loch, w ktérych
wskaznik konkurencyjnosci byt wyzszy od 2.

Tabela 7
Efektywnos¢ polskich wyspecjalizowanych gospodarstw trzodowych
w zaleznoSci od skali produkcji w latach 2008-2016
Wielko§¢ poglowia trzody chlewnej SD/gospodarstwo
haw Ponizej 20 20-50 50-100 100-200 200-300 300 i wigcej
Liczba loch (szt./gospodarstwo)

2008 570 1378 2767 a46 8291 20460
2012 4,09 10,71 2483 38,54 7242 135,97
2015 5,63 12,33 26,37 40,38 56,24 134,24
2016 497 12,05 24,1 3845 55,70 130,86

""""""""""""""""" Wskaznik konkurencyjnosei Wk

2008 028 054 098 149 206 207
2012 0,40 0,92 1,51 1,37 2,18 3,63
2015 0,15 0,50 0,87 1,42 1,67 2,96
2016 0,35 0,90 1,51 2,29 3,38 422

Zrédto: Goraj, Bocian, Osuch i Smolik (2010, 2014); Bocian, Osuch i Smolik (2017, 2018).

! Tak wysoka obsada trzody chlewnej w tych krajach byta skutkiem duzej skali chowu (duze stada) pro-
wadzonego w oparciu o pasze pochodzenia przemystowego z zakupu, przy bardzo luZznym zwiazku z zie-
mig. Odchody zwierzece z tych gospodarstw byly wykorzystywane przez inne gospodarstwa, najczesciej
bez inwentarza.
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Konkurencyjno$¢ polskich gospodarstw trzodowych
na tle wybranych krajow

Wskazniki konkurencyjnoSci podane w tabeli 8 wskazuja, ze zadne gospodar-
stwa w klasach od 2. do 4. nie majg zdolnoSci do konkurencji i rozwoju. W pol-
skich gospodarstwach wielkoS¢ tego wskaznika zawarta byta w przedziale od 0,14
(klasa 2) do 0,65 (klasa 4). W klasie 4. najwyzszg wartoS¢ tego wskaznika uzy-
skaty gospodarstwa hiszpafiskie. Wynosita 0,98 i byta zblizona do dolnej wartoSci
wskazujacej na zdolnos$¢ do konkurencji. W gospodarstwach niemieckich warto§¢
wskaznika w tej klasie byta bardzo niska, wynosita zaledwie 0,07.

W klasie 5. zdolnymi do konkurencji byty tylko gospodarstwa polskie 1 hisz-
pafiskie, w ktorych wartoSci wskaznika konkurencji wynosity odpowiednio 1,16
i 1,45. W klasie 6. gospodarstwa w tych krajach byty w pelni konkurencyjne. War-
to$¢ wskaznikéw konkurencji wynosita w nich odpowiednio 2,26 i 3,66. Gospodar-
stwa dunskie i1 holenderskie w klasach 5.1 6. nie posiadaty zdolnoSci do konkuren-
cji. WartoSci wskaznika byly w nich bardzo niskie i nie przekraczaty 0,16 (dufiskie
w klasach 5.1 6.1 holenderskie w klasie 5.). Wyzsza warto$¢ wskaznika konkurencji
uzyskaty gospodarstwa holenderskie w klasie 6., ktéra wynosita 0,9. Takze gospo-
darstwa niemieckie w klasie 5 nie posiadaty zdolnosci do konkurencji’. Minimalng
zdolnoScig wykazaty si¢ gospodarstwa z tego kraju w klasie 6., w ktérych warto$¢
wskaznika konkurencji wynosita 1,07.

Wielkos¢ stad trzody chlewnej w przeliczeniu na gospodarstwo zwigkszata si¢
wraz ze wzrostem wielkoSci ekonomicznej gospodarstw. W gospodarstwach pol-
skich zawarta byta w przedziale od 14,3 do 839 SD. Stopien zréznicowania migdzy
krajami nie byt wysoki. W klasie 6. najmniejsze stada byty w gospodarstwach nie-
mieckich, w ktérych byty 593 SD trzody, natomiast najwieksze w gospodarstwach
dunskich, ze stadem 1107 SD.

W strukturze produkcji we wszystkich grupach gospodarstw dominowata pro-
dukcja zwierzeca. Jej udziat zawarty byt w przedziale od 68 (Polska) do 97% (Ho-
landia). Do najsilniej wyspecjalizowanych gospodarstw nalezaty gospodarstwa
hiszpanskie i holenderskie. Udziat produkcji roslinnej byt najwyzszy w gospo-
darstwach polskich, w klasach od 2. do 4. Zawarty byl w przedziale 31,5-24,6%.
W Kklasie 4. wysoki byt takze udziat produkcji roSlinnej w gospodarstwach nie-
mieckich, w ktérych wynosit okoto 26%. Bardzo niski byt udziat produke;ji roslin-
nej w gospodarstwach hiszpanskich i holenderskich, zawarty w przedziale od 1,6
do 13%. Udzial produkcji pozostalej w wigkszoSci krajow byt maty, nie przekra-
czal 7%. Istotniejszy byt w gospodarstwach hiszpafiskich w klasie 4. w ktérych
wynosit 19%.

2 Gospodarstwa bez zdolnoSci do konkurencji moga przez pewien okres funkcjonowaé w sytuacji, gdy ich
wiasciciele (uzytkownicy) akceptuja niepeing optate uzytkowanych wtasnych czynnikéw produkc;ji.
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Tabela 8
Konkurencyjnosc¢ gospodarstw trzodowych w zaleznoSciod skali produkcji
w wybranych krajach UE
L Wielko§¢ ekonomiczna gospodarstw (tys. euro)
Wyszczegdlnienie
8-25 (2) 25-50 (3) 50-100 (4) 100-500 (5) =>500 (6)

____________________________________ Wskaznik konkurencyjnosei
Polska 0,14 040 0,65 1,16 226
Dania - - - 0,16 0,16
Hiszpania - - 0,98 145 3,66
Holandia - - - 0,16 0,90
Nemey S 007 0s6 o7
ceeeeeeeeeee . Poglowie trzody chlewnej (SD/gospodarstwo) |
Polska 1431 30,96 62,14 172,40 838,57
Dania - - - 23740 1107,15
Hiszpania - - 68,74 292,20 1047.56
Holandia - - - 270,70 1071,77
Nemey S e SO 21200 59319
________________________ Udzial produkeji zwierzgeej w produkeji ogbem (%) .
Polska 68,00 72,20 75,00 79,90 76,50
Dania - - - 73,60 81,10
Hiszpania - - 74,00 85,50 94,60
Holandia - - - 92,80 97,30
Niemey SRR e 0920 . A0 7420
e KOSZEy pasz (tys. curo/SD), wtym z zakupu (%)
Polska 0,77/(63.6) 0,75/(68.,0) 0,72/(72,2) 0,66/(78.8) 0,64/(82,8)
Dania - - - 0,84/(88,1) 0,78/(85.9)
Hiszpania - - 0.43/(97,7) 0,32/(75,0)  0,30/(100,0)
Holandia - - - 0,62(100,0)  0,71/(100,0)
Niemey SR e 0.79/772) ___071/(83,1) __ 062(919)
____________________________ Udziat doptat w dochodzie gospodarstwa (%)
Polska 98,63 51,12 4237 31,64 32,74
Dania - - - 154,74 215,40
Hiszpania - - 16,83 13,77 5,68
Holandia - - - 25,89 9,03
Niemcy - - 276,38 56,03 70,23

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Europejskiego FADN.

Koszty pasz w przeliczeniu na 1 SD wykazywaty tendencj¢ malejaca przy wzro-
Scie skali produkcji. W gospodarstwach polskich zawarte byty w przedziale od 0,77
do 0,64 tys. euro/SD i byly nizsze od kosztéw pasz w gospodarstwach dunskich,
holenderskich i niemieckich. Zdecydowanie najnizsze koszty pasz byty w gospo-
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darstwach hiszpanskich, gdzie byty zawarte w przedziale od 0,43 (klasa 4.) do 0,30
(klasa 6.) tys. euro/SD. Byty o okoto 50% nizsze niz w gospodarstwach polskich.
W kosztach pasz dominowaly koszty pasz z zakupu. W duzych gospodarstwach
holenderskich i w bardzo duzych hiszpafiskich i holenderskich ich udzial wyno-
sit 100%. W pozostaltych gospodarstwach w klasach 4-6 ich udziat zawarty byt
w przedziale od 72 do 97%.

Istotnym czynnikiem wplywajacym na poziom dochodu z gospodarstwa sg wszel-
kiego rodzaju doptaty uzyskiwane przez rolnikéw w ramach wspdlnej polityki rol-
nej. Udzial doptat w dochodzie jest ujemnie skorelowany z wielkoScig ekonomicz-
ng gospodarstw. W gospodarstwach polskich udzial ten byt zawarty w przedziale
od 98 (klasa 2.) do 32% (klasa 5.1 6.). Najwyzszy byt w gospodarstwach niemiec-
kich w klasie 4., w ktorej wynosit 277% i w gospodarstwach dunskich w klasach 5.
1 6., w ktérych wynosit odpowiednio: 155 1 215%. Najnizszy udziat doptat w docho-
dzie z gospodarstwa wystgpit w gospodarstwach hiszpanskich, w ktérych zawarty
byt w przedziale od 17 (klasa 4.) do 6% (klasa 6.) oraz w gospodarstwach holender-
skich w klasie 6., w ktdrej wynosit 9%. Byt to skutek matej ich powierzchni.

Cechy gospodarstw trzodowych zdolnych do konkurencji i konkurencyjnych

W charakterystyce zdolnych do konkurencji 1 konkurencyjnych gospodarstw
trzodowych pod uwage wzigto nastgpujace cechy: wielkoS¢ ekonomiczng gospo-
darstw (SO), powierzchni¢ uzytkéw rolnych, warto§¢ aktywow w przeliczeniu na
jednostke naktadéw pracy (AWU), udziat kapitatu wtasnego w pasywach, pogto-
wie trzody w gospodarstwie (SD), obsade zwierzat w SD/100 ha UR, poziom in-
tensywnoSci produkcji (koszty ogétem/ha UR) i koszty pasz w tys. euro/SD. War-
toSci tych wskaznikéw podano w tabeli 9.

Zgodnie z wczesniej opisanym wskaznikiem konkurencyjnosci za zdolne do
konkurencji uznano gospodarstwa, w ktérych wartos¢ tego wskaznika zawarta byta
w przedziale =<1<2. Do gospodarstw zdolnych do konkurencji zaliczono takze go-
spodarstwa hiszpanskie Srednio-duze, ktore uzyskaty wartoS¢ wskaznika 0,98, zbli-
zong do 1. Oprocz tych gospodarstw zdolnoSciami do konkurencji wykazaly si¢
polskie i hiszpafiskie gospodarstwa duze i bardzo duze oraz bardzo duze niemiec-
kie. Wielko$¢ ekonomiczna tej grupy gospodarstw byta zréznicowana: najmniej-
sze byly gospodarstwa hiszpanskie (72,68 tys. euro SO), a najwigksze niemieckie
(858,23 tys. euro SO). Warto§¢ SO w polskich gospodarstwach duzych z klasy 100-
-500 tys. wynosifa 191 tys. euro SO i byta 0 34% mniejsza od gospodarstw hiszpan-
skich i 78% mniejsza od gospodarstw niemieckich. Powierzchnia uzytkéw rolnych
byta rowniez silne zréznicowana. Najwiekszg powierzchnig w tej grupie dyspono-
waly bardzo duze gospodarstwa niemieckie, w ktérych wynosita ona 141,29 ha UR
1 ktore byly wigksze od polskich 1 hiszpafiskich gospodarstw duzych odpowiednio
0 206 1 302%, natomiast od hiszpafiskich gospodarstw Srednio-duzych byty okoto
8 razy wigksze. Stopien zréznicowania wartoSci aktywéw byt mniejszy. Warto$¢ ta
w gospodarstwach niemieckich wynosita okoto 474 tys. euro/AWU i byta wigksza
od tej w gospodarstwach polskich 1 hiszpanskich odpowiednio o 91 i 65%. Nato-
miast od hiszpanskich gospodarstw Srednio duzych byta 4 razy wigksza.
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Tabela 9
Cechy gospodarstw trzodowych zdolnych do konkurencji i konkurencyjnych
w latach 2014-2016
Wlel?g}i? glll(r(())ngg;czna Polska Hiszpania Niemcy
___________________________________ Wskaznik konkurencyjnosei
(4) 50-100 - 0,98 -
(5) 100-500 1,16 145 -
L2300 226 360 7 .
_______________________________ Wielkos¢ ekonomiczna (tys.euroSO)
(4) 50-100 - 72,68 -
(5) 100-500 191,15 289,37 -
L0200 ] R125 10008 83823 ...
________________________________ Powierzchnia uzytkow rolnych tha) .
(4) 50-100 - 18,15 -
(5) 100-500 46,17 35,71 -
02500 2505 M 141,29 ...
________________________________ Wartos¢ aktywow (tys, euro/AWU)
(4) 50-100 - 118,36 -
(5) 100-500 247,60 28792 -
02300 2031 38,76 4138
oo Udzial Kapitatu whasnego w pasywach (%)
(4) 50-100 - 98,50 -
(5) 100-500 90,30 93,50 -
O=00 e 88382
___________________________ Poglowie trzody chlewnej (SD/gospodarstwo)
(4) 50-100 - 68,74 -
(5) 100-500 172,40 292,20 -
L0200 838,57 . A0ATS6 MBI
_________________________________ Obsada zwierzat (SD/100ha UR) ..
(4) 50-100 - 390,90 -
(5) 100-500 378,20 830,60 -
02500 88T . 238070 423,70 ...
_________________________________ Koszty ogétem (tys. euroha UR)
(4) 50-100 - 345 -
(5) 100-500 3,18 3,71 -
L2300 376 ] 10 e 8L
____________________________________ Koszty pasz (tys. euro/SD) e
(4) 50-100 - 043 -
(5) 100-500 0,66 0,32 -
(6) =500 0.64 0,30 0,62

Zrédto: jak do tabeli 8.
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Pod wzgledem udziatu kapitatu wlasnego w pasywach wyrdzniaty si¢ gospo-
darstwa niemieckie, ktére korzystaty w wigkszym stopniu z kapitatéw obcych. Ich
udziat w pasywach wynosit okoto 36%. Natomiast w pozostatych gospodarstwach
polskich 1 hiszpanskich nie przekraczat 10%.

Pogtowie trzody chlewnej byto silnie zréznicowane. W gospodarstwach nie-
mieckich wynosito 593 SD/gospodarstwo 1 byto 3.4 razy wigksze od gospodarstw
polskich i odpowiednio 2 1 8,6 razy wieksze od gospodarstw hiszpanskich. Tak duza
réznica migdzy gospodarstwami niemieckimi a pozostatymi wskazuje na niskg jed-
nostkowa optacalno$¢ produkcji zywca wieprzowego w gospodarstwach niemiec-
kich. Réznice w obsadzie zwierzat, w ktorej dominowata trzoda chlewna (99%)
nie byty tak duze jak w pogtowiu. Najwyzsza byta w duzych gospodarstwach hisz-
pafiskich, w ktérych wynosita 830,6 SD/100 ha UR i byta okoto 2 razy wigksza
niz w gospodarstwach polskich. Tak wysoka obsada zwierzat, przekraczajaca od 2
(Polska) do 4.9 (Hiszpania) razy obsade zalecang, ktéra wynosi 170 SD/100 ha UR,
wskazuje ze chow trzody chlewnej jest luzno zwigzany z ziemig. Odchody zwierze-
ce z takich gospodarstw przekraczajg mozliwosci ich rolniczego zagospodarowania
w gospodarstwach, w ktdrych zostaly wytworzone, dlatego muszg by¢ zagospoda-
rowane w innych gospodarstwach lub inaczej wykorzystane, np. do produkcji ener-
gii w biogazowniach.

Badane gospodarstwa zdolne do konkurencji r6znity si¢ réwniez poziomem in-
tensywnosSci produkcji. Najwyzszy byt w gospodarstwach hiszpanskich, w ktérych
koszty ogétem na 1 ha UR wynosity 10,98 tys. euro i byty okoto 2 razy wyzsze niz
w pozostatych gospodarstwach. Gospodarstwa hiszpafiskie wyrdznialy si¢ niskimi
kosztami pasz, ktére w gospodarstwach duzych wynosity 0,32 tys. euro/SD i byty
dwukrotnie nizsze niz w gospodarstwach polskich i niemieckich. Byty to gtéwnie
pasze z zakupu (>75%).

W petni konkurencyjne byty bardzo duze gospodarstwa polskie i hiszpanskie,
w ktorych wskaznik konkurencyjno$ci wynosit odpowiednio 2,26 i 3,66. Ich wiel-
ko§¢ ekonomiczna byta zblizona, wynosita okoto 1000 tys. euro SO. Zdecydowa-
nie za$ roznity si¢ powierzchnig, ktéra w gospodarstwach polskich wynosita oko-
fo 216 ha i byta 5 razy wigksza niz w hiszpafiskich. Wskazuje to na luzny zwig-
zek chowu trzody chlewnej z ziemig w gospodarstwach hiszpafiskich. Warto$¢ ak-
tywoéw w gospodarstwach hiszpafiskich wynosita okoto 319 tys. euro/AWU i byta
0 27% wigksza niz w gospodarstwach polskich. Analizowane gospodarstwa w nie-
wielkim stopniu korzystaly z kapitaléw obcych. Ich udziat wynosit okoto 15%.
Pogtowie trzody byto zblizone. W gospodarstwach polskich wynosito 838,6 SD
1 bylo 0 20% nizsze niz w gospodarstwach hiszpanskich. Zdecydowane réznice
wystapity w obsadzie zwierzat. W gospodarstwach hiszpanskich wynosita ona
2381 SD/100 ha UR i byta ponad 6 razy wigksza niz w gospodarstwach polskich.
Tak wysoka obsada zwierzat w gospodarstwach hiszpanskich, ktéra 14 razy prze-
kraczata zalecany poziom, wskazuje na przemystowy chéw trzody. Poziom inten-
sywnosci produkcji w gospodarstwach hiszpafiskich byt bardzo wysoki. Wynosit
10,98 tys. euro/ha UR i byt okoto 3 razy wyzszy niz w gospodarstwach polskich.
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Gospodarstwa hiszpanskie, wyrdzniaty si¢ niskimi kosztami pasz, ktére wyno-
sity 0,3 tys. euro/SD i byty 0 53% nizsze niz w gospodarstw polskich.

Analiza wskazuje, ze podstawowym czynnikiem decydujacym o konkurencyj-
nosci gospodarstw trzodowych jest skala produkc;ji.

Bariery i kierunki rozwoju chowu trzody chlewnej w Polsce

Przeprowadzona analiza wskazuje na wysoce niekorzystng sytuacje w sektorze
produkcji zywca wieprzowego w Polsce. Swiadczy o tym drastyczny spadek pogto-
wia trzody chlewnej z 18,1 mln sztuk w 2007 roku do 11,9 mln sztuk w 2017 roku
(spadek o okoto 38%), wysokie ujemne saldo handlu zagranicznego wieprzowing,
spowodowane bardzo wysokim importem zwierzat zywych, gféwnie prosiat i war-
chlakéw. Sytuacja ta powoduje, ze potencjal produkcyjny Polski w zakresie pro-
dukcji zywca wieprzowego jest wykorzystywany zaledwie w okoto 50%. Przyczy-
ny spadku poglowia trzody chlewnej sg r6zne, a szczegdétowa ich specyfikacje traf-
nie przedstawit Dargiewicz (2018). Do najwazniejszych z nich naleza:

— Bariery administracyjne, utrudniajace dostgp do ziemi przedsigbiorcom pro-
wadzacym chow trzody o wigkszej skali (chow fermowy), dotyczg one takze
dzierzawcow.

— Dtugotrwate procedury administracyjne zwigzane z uzyskiwaniem pozwolen
na inwestycje w budynki inwentarskie dla trzody chlewnej, ktére sa w znacz-
nej mierze skutkiem braku w wigkszoSci gmin planéw zagospodarowania prze-
strzennego i protestami mieszkancow.

— Grozba choréb zakaznych i wynikajaca stad potrzeba szczegdlnych zabezpieczen
zwigzanych z bioasekuracja, co wigze si¢ z ponoszeniem dodatkowych kosztow.
Tym wymaganiom nie sg w stanie sprosta¢ gospodarstwa o mniejszej skali.

— Spodziewany zakaz stosowania pasz z udzialem surowcéw pochodzacych
z upraw GMO, gtéwnie soi. Wprowadzenie zamiennikéw non-GMO spowodu-
Jje wzrost kosztow produkcji, nawet do 10%. Wprowadzane moratoria na import
soi nie likwidujg niepewnoSci producentéw.

— Rosngce wymagania w zakresie dobrostanu zwierzat prowadza réwniez do
wzrostu kosztéw produkcji.

— Bariery Srodowiskowe zwigzane sg z warunkiem zagospodarowania 70% odcho-
déw z chowu trzody chlewnej (nawozéw organicznych) na uzytkowanych grun-
tach (wlasnych i dzierzawionych), stosowanie dyrektywy azotanowej, zgodnie
z ktérag maksymalna obsada zwierzat nie moze przekroczy¢ 1,7 sztuk duzych na
1 ha uzytkéw rolnych. Wprowadzenie ograniczen obsady zwierzat jest zasadne.
Watpliwosci budzi natomiast zakaz obrotu nawozami organicznymi miedzy rol-
nikami. Wprowadzenie diuzszego (6 miesigcy) okresu przechowywania gnojo-
wicy wymusza inwestycje w zbiorniki, co prowadzi do wzrostu kosztow.

— Bariery organizacyjne wynikajace z bardzo niskiego poziomu koncentracji
chowu trzody chlewnej. W 2016 roku udzial gospodarstw utrzymujacych sta-
da 200 sztuk 1 wieksze wynosit zaledwie 4,5%. Niski stopiefi koncentracji pro-
dukcji zywca wieprzowego jest przyczyng bardzo stabej pozycji przetargowej
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producentéw w stosunku do przedsigbiorstw skupu (handlowych i przetwor-

stwa migsnego). Bardzo niski jest rOwniez stopief integracji zaréwno pozio-

mej, jak i pionowej.

Z dotychczas przeprowadzonych analiz wynika jednoznacznie, ze w obecnych
warunkach ekonomicznych 1 Srodowiskowych szanse rozwojowe maja gospodar-
stwa prowadzace chéw trzody chlewnej w sposéb profesjonalny, ktéry nieroztacz-
nie wiaze si¢ z wigksza skalg produkcji. Warunkiem rozwoju tego typu gospo-
darstw jest zlikwidowanie istniejacych barier. Proponowany przez Ministra Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi gospodarczy ubdj trzody chlewnej i drobne przetworstwo
przez rolnikow w gospodarstwach nie przyczyni si¢ do odbudowy poglowia trzody
chlewnej do poziomu wcze$niej istniejagcego potencjatu produkcyjnego, ktéry byt
okoto dwa razy wigkszy od obecnego stanu (Ustawa z 9 listopada 2018 r.). Rynek
ten bedzie miat charakter niszowy. Podstawa rozwoju mogg by¢ profesjonalnie pro-
wadzone gospodarstwa o odpowiedniej skali produkcji. Kolejnym warunkiem jest
glebsza specjalizacja gospodarstw, polegajaca na oddzielnym prowadzeniu produk-
cji prosiat (do wagi okoto 25 kg) 1 tuczu do wagi rzeznej. Podziat procesu produkcji
zywca wieprzowego na te dwie fazy utatwi sprostanie wymogom Srodowiskowym.
Tuczarnie powinny by¢ zlokalizowane w rejonach o mniejszej gestosci zaludnie-
nia. W celu ograniczenia negatywnego wptywu chowu trzody chlewnej na Srodowi-
sko wskazanym jest faczenie tej produkcji z biogazowniami, pozwoli to na reduk-
cje przykrych odoréw, pozyskanie energii, jednoczesnie nie tracagc wartoSci nawo-
zowej odchodéw zwierzecych.

Istotnym czynnikiem rozwoju produkcji zywca wieprzowego jest integracja za-
rowno pozioma, jak i pionowa. Dobrym przyktadem wykorzystania integracji jest
system produkcji zywca wieprzowego w Hiszpanii, ktéra w przeciggu kilkunastu
lat stata si¢ najwigkszym producentem zywca wieprzowego w Unii Europejskie;j.
W Hiszpanii w roli integratora wystapity firmy paszowe, ktdre nie tylko dostarczaja
pasze, lecz zapewniaja opieke weterynaryjng i zbyt. Tego typu rozwigzania wyste-
puja réwniez w Polsce w formie systemu naktadczego. Przyktadem jest firma paszo-
wa Agrifirm Polska, ktéra bedac producentem pasz, stworzyta powigzania migdzy
firmami zaopatrujagcymi rolnikéw w prosigta i warchlaki do tuczu, w pasze oraz za-
pewniajac zbyt. Rolnik wykorzystuje posiadane budynki inwentarskie 1 wtasng pra-
ce. Ma takze zagwarantowang ceng. System nakfadczy stosowany w Polsce jest ko-
rzystny dla rolnikéw dysponujacych budynkami inwentarskimi, poniewaz nie muszg
oni angazowac wlasnych Srodkéw na zakup ,,wsadu” do tuczu i pasz. Rozwigzanie
to zyskuje coraz wigksze uznanie rolnikow, jednak ma takze krytykow w sferach po-
litycznych, twierdzacych, ze jest on niekorzystny dla rolnikéw. W tym miejscu nale-
zy zapytac: co w zamian? Jakie inne rozwigzanie? Na te pytania brakuje jednak od-
powiedzi. OczywiScie, idealnym rozwigzaniem bytoby stworzenie takiego systemu
przez rolnikéw, ktérzy byliby wtascicielami firm paszowych 1 zaktadéw miesnych.
W Danii i Holandii, gdzie dominuje system, w ktérym rolnicy sg cztonkami spét-
dzielni zaopatrujacych ich w Srodki produkcji, prowadzacych skup i przetwérstwo
rolnicze (mleczarnie i zaklady migsne). Stworzenie podobnego systemu produkcji
zywca wieprzowego w Polsce w obecnych warunkach jest praktycznie niemozliwe.
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Dawne pafistwowe zaktady migsne zostaly sprywatyzowane. Wytwdrnie pasz row-
niez funkcjonuja jako firmy prywatne. Spétdzielnie zaopatrzenia i zbytu (gminne
spotdzielnie) w wigkszosci upadty lub zmienity swdj charakter. Pewnym rozwig-
zaniem, niewymagajacym duzych nakfadéw kapitatlowych, mogtaby by¢ integra-
cja pozioma producentéw zywca wieprzowego przez tworzenie grup producenc-
kich (w formie spétdzielni lub spétek z 0.0.). Dzigki temu wzrostaby ich sita prze-
targowa wobec dostawcow Srodkow produkcji (gtdwnie pasz) 1 zaktadow miesnych.

Podsumowanie i wnioski

Przeprowadzone badania upowazniajg do sformutowania nast¢pujacych wnioskow:

— Po 2007 roku wystapit w Polsce drastyczny (40%) spadek poglowia trzody
chlewnej, ktéry nastgpit w gospodarstwach utrzymujacych stada do 200 sztuk.

— Mimo spadku pogtowia, warto§¢ produkcji towarowej zywca wieprzowego
w latach 2000-2016 wzrosta o 28,1%, przy jednoczesnym spadku jego udzia-
tu w towarowej produkcji zwierzecej o 15 pkt proc., z 37,6% w 2000 roku do
22,6% w 2016 roku.

— Po 2007 roku w handlu zagranicznym zywcem wieprzowym wystapito saldo
ujemne, gtdwnie wywolane importem zwierzat zywych (prosiat i warchlakéw).
W 2017 roku import netto tej grupy zwierzat wynosit 6738.,8 tys. sztuk. Rok
2007 byt ostatnim, w ktérym saldo byto dodatnie i wynosito 32,3 tys. sztuk.

— Poziom koncentracji chowu trzody chlewnej w gospodarstwach w Polsce jest
bardzo niski w poréwnaniu z wiodgcymi producentami zywca wieprzowego,
takimi jak Dania, Holandia i Niemcy. W 2013 roku $rednio w gospodarstwach
polskich utrzymywano 41 sztuk trzody, natomiast w wymienionych wyzej kra-
jach odpowiednio: 3096, 2285 i 584 sztuk. W 2016 roku Srednia wielkoS¢ stada
trzody chlewnej w Polsce wynosita 69,1 sztuk.

— Powigkszyto si¢ regionalne zréznicowanie pogtowia trzody chlewnej. W roku
1990 w pigciu wiodacych wojewddztwach wynosito ono 54%, w 2016 roku na-
tomiast juz 75,6%. Wiodacym wojewddztwem w chowie trzody chlewnej byto
wielkopolskie, w ktérym w 2016 roku utrzymywano 35,3% tacznego pogtowia
Swif. Drastycznie niski poziom poglowia trzody chlewnej wystepuje w woje-
wodztwach potudniowych: matopolskim, podkarpackim i §wietokrzyskim.

— Duze réznice dotyczyly takze obsady trzody chlewnej w przeliczeniu na
100 ha UR. W 2016 roku Srednia obsada w Polsce wynosita 75 sztuk/100 ha UR,
natomiast w Holandii i Danii odpowiednio 679 i 474 sztuk. W Polsce, wowczas,
najwyzsza obsada wystgpita w wojewddztwie wielkopolskim (227 sztuk), przy
czym w niektérych powiatach tego wojewddztwa (Sredzkim i1 gostyfiskim) wy-
niosta odpowiednio 547 1 445 sztuk/100 ha UR. Liczby te wskazuja na olbrzymi
potencjal rozwojowy w zakresie chowu trzody chlewnej w Polsce.

— Polskie gospodarstwa utrzymujace do 25 loch pozbawione s3 szans rozwojo-
wych. Aktualnie maja je te, ktére utrzymuja okoto 40 loch. Natomiast obecnie
za w pelni konkurencyjne mozna uzna¢ gospodarstwa utrzymujace 70 i wiecej
loch. Ta graniczna wielko§¢ bedzie rosng¢ w przysziosci.
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Badania potwierdzily przyjeta hipotez¢ badawcza, zaktadajaca, ze gtéwnym
czynnikiem decydujagcym o efektywnoSci produkcji zywca wieprzowego jest
skala jego produkc;i.

Polskie gospodarstwa male i Srednio-mate utrzymujgce stada trzody chlew-
nej o wielkosci 14,3 1 31 SD/gospodarstwo nie mialy zdolnoSci rozwojowych.
Wskaznik konkurencyjnosci wynosit w nich odpowiednio 0,14 1 0,40.
Réwniez polskie, hiszpanskie 1 niemieckie gospodarstwa Srednio-duze utrzy-
mujace odpowiednio: 62,1; 68,7 1 55,0 SD trzody nie posiadaly zdolnoSci roz-
wojowych. Wskaznik konkurencyjnoSci wynosit w nich odpowiednio: 0,65;
0,98 10,07. Najwigksze szanse na uzyskanie zdolnosci rozwojowych w tej kla-
sie miaty gospodarstwa hiszpanskie.

Ws&réd gospodarstw duzych zdolno$ci do rozwoju i konkurencji wykazujg tylko
gospodarstwa polskie i hiszpafiskie, w ktérych wskaznik konkurencyjnoSci wy-
nosit odpowiednio 1,161 1,45 i w ktérych utrzymywano 172,41292,2 SD trzody
chlewnej. Pozostale gospodarstwa: dufiskie, holenderskie i niemieckie, nie wy-
kazywaly zdolnoSci do rozwoju. Wskaznik konkurencyjnoSci wynosit w nich
odpowiednio: 0,16; 0,16 i 0,66. Poglowie trzody chlewnej w tych gospodar-
stwach wynosito odpowiednio: 237.4; 270,71219,9 SD.

Sposrod gospodarstw bardzo duzych w petni konkurencyjnymi byty gospodar-
stwa polskie i hiszpafiskie, w ktdrych wskaznik konkurencyjnosci wynosit od-
powiednio 2,26 1 3,66 i w ktérych poglowie Swin wynosito odpowiednio: 838,6
1 1047,6 SD. Z pozostatych gospodarstw zdolnosci do konkurencji wykazywaty
gospodarstwa niemieckie, w ktérych wskaznik konkurencyjnoSci wynosit 1,07,
a pogtowie Swifi wynosito 593,2 SD. Gospodarstwa dunskie i holenderskie nie
wykazaty zdolnoSci do rozwoju. Wskaznik konkurencyjnosci wynosit w nich
odpowiednio 0,16 1 0,90. Poglowie S§win w tych gospodarstwach byto wysokie,
wynosito odpowiednio 1107,2 1 1071,8 SD.

Podstawowym warunkiem odbudowy pogtowia trzody chlewnej w Polsce jest
skuteczne usuwanie istniejgcych barier utrudniajacych inwestowanie w budyn-
ki inwentarskie dostosowane do wigkszej skali produkcji, ktéra umozliwia pro-
fesjonalng produkcje zywca wieprzowego.
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COMPETITIVE POSITION OF THE POLISH FARMS
AIMED AT PIG FARMING

Abstrakt

The article presents the situation of the Polish farms specialising in pig farm-
ing in comparison with analogous ones in Germany, Denmark, the Netherlands
and Spain. The assessment covered the production and economic activity of
farms targeted at live pig production was assessed and determination of their ef-
fectiveness and competitiveness as well as the possibilities of their development.
The analysis showed that the main factor determining the production efficiency
and competitiveness of pig farms is the production scale, and among large and
very large farms only Polish and Spanish farms were fully competitive.

The paper also indicates the main reasons for the weakness of the Polish pig
production sector, which were identified as low degree of concentration and lack
of links between livestock producers and processing plants and the existence of
barriers hampering investments in livestock buildings adapted to a larger scale
of production. In addition, the paper formulates the methods and directions of
possible corrective actions in the field.

Keywords: pig farms, competitiveness, specialization.
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