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CO CHARAKTERYZUJE PRODUCENTOW ROLNYCH,
KTORZY KUPUJA UBEZPIECZENIE UPRAW W POLSCE?

GRZEGORZ STRUPCZEWSKI

Abstrakt

Celem artykutu jest porownanie populacji rolnikow, ktorzy wykupili ubezpie-
czenie upraw z populacjq rolnikow nieubezpieczonych. Na tej podstawie ziden-
tyfikowano cechy charakteryzujqace rolnikow, ktorzy zdecydowali sie na zakup
ubezpieczenia upraw. Obserwacje te zostaty wykorzystane do wyciggniecia bar-
dziej ogolnych wnioskow dotyczqcych czynnikow wptywajqacych na sktonnosc do
zakupu ubezpieczenia. W tym celu uwzgledniono czynniki demograficzne, spo-
teczne i ekonomiczne, indywidualne postrzeganie ryzyka, liczbe szkod w upra-
wach doswiadczonych przez rolnika w ostatnich 15 latach oraz sktonnosé¢ do
placenia sktadki ubezpieczeniowej. Badania empiryczne opierajq sie na probie
150 polskich rolnikow, z ktorymi przeprowadzono wywiady przy uZyciu meto-
dy CATI. Stwierdzono, ze gospodarstwa o wiekszej wielkoSci produkcji (rocz-
ny dochod) i wiekszym obszarze upraw wykazujq wiekszq gotowos¢ do zakupu
ubezpieczenia. Rolnicy, ktorzy doznali szkod w uprawach, sq bardziej sktonni do
zakupu ubezpieczenia. Co wiecej, wyzszy wskaZnik penetracji ubezpieczeniowej
mozna znaleZ¢ wsrod rolnikow, ktorzy sq gotowi zaptaci¢ wyzszq cene za polise
ubezpieczeniowq. Co zaskakujgce, pomimo czesto formutowanych przypuszczen,
czynniki takie jak wiek rolnika, poziom wyksztatcenia czy indywidualne postrze-
ganie ryzyka nie determinujq decyzji o zakupie ubezpieczenia.
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ubezpieczenie, decyzje ekonomiczne, ryzyko.

Kody JEL: G22,Q12, Q50.

Dr Grzegorz Strupczewski, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Katedra Zarzgdzania Ryzykiem
i Ubezpieczeri; ul. Rakowicka 27, 31-510 Krakow (grzegorz.strupczewski@uek.krakow.pl).
ORCID iD: 0000-0002-7882-120X.



Co charakteryzuje producentow rolnych, ktorzy kupujq ubezpieczenie upraw w Polsce? 107

Wstep

Pojecie zarzadzania ryzykiem jest obecne w nowoczesnej gospodarce rynkowej
w wielu wersjach semantycznych, kontekstach i praktycznych zastosowaniach, co
nie utatwia opracowania spdjnej koncepcji i struktury procesu zarzadzania ryzy-
kiem. Jednak, skupiajac si¢ wytacznie na czystym ryzyku (jego wynikiem moze by¢
strata lub brak straty/brak zysku), mozna zatozy¢, ze ,,zarzadzanie ryzykiem to na-
ukowe podejscie do postgpowania z czystym ryzykiem poprzez przewidywanie po-
tencjalnych przypadkowych strat oraz poprzez opracowanie i wprowadzenie proce-
dur, ktére minimalizujg obecno$¢ strat lub rekompensujg je pod wzgledem finanso-
wym, jezeli takie straty wystapia” (Vaughan, 1997). Lista mozliwych technik finan-
sowania ryzyka, o ktérych mowa w koncowej czgSci powyzszej definicji, obejmuje:
ubezpieczenie, retencje ryzyka, samoubezpieczenie, ubezpieczenie typu captive in-
surance, inny transfer ryzyka niezwigzany z ubezpieczeniem. Wybdr metody finan-
sowania ryzyka przez konkretny podmiot moze zaleze¢ od czynnikéw takich jak:
czestotliwoS¢ szkod, wielko$¢ szkdd, zasoby finansowe oraz wielko§¢ organizacji
i koszt ubezpieczenia (Baranoff, 2000).

Rolnicy sg narazeni na wiele zagrozen naturalnych, takich jak ulewne desz-
cze, powodzie, susze, Snieg, niskie temperatury, burze itd. Zagrozenia naturalne,
ktére powaznie zagrazaja dziatalnoSci rolniczej, sklasyfikowano jako zdarzenia
LFHS (niska czestotliwos¢ — wysoka dotkliwos¢), a mianowicie jako ryzyka o ni-
skim prawdopodobiefistwie wystgpienia, ale o wysokim potencjale spowodowa-
nia szkdd. Ubezpieczenie uwazane jest za najbardziej odpowiednig technike finan-
sowania ryzyka dotyczaca ryzyka katastrof (Rejda, 2008). Zakup ubezpleczema
upraw wydaje si¢ by¢ racjonalng decyZJq Nlemmej jednak wielu rolnikow nie wy-
kupuje ubezpieczenia upraw pomimo narazenia na wysokie ryzyko w rolnictwie
(Kunreuther, 1984, 1996; Kunreuther, Meyer i Michel-Kerjan, 2013). Paradoks ten
podnosi interesujaca kwestie badawczg dotyczaca motywow 1 uwarunkowan zaku-
pu ubezpieczenia upraw. Istnieje potrzeba rozlegtych badan empirycznych, ktére
moglyby przedstawi¢ decydentom witaSciwe spostrzezenia na ten temat.

Celem opracowania jest porownanie populacji gospodarstw rolnikéw, ktérzy
wykupili ubezpieczenie upraw z rolnikami, ktorzy nie sg ubezpieczeni. Na tej pod-
stawie autor okre§lit cechy charakteryzujace ubezpieczonych rolnikéw. Wyniki te
zostaty zastosowane, aby wyciagna¢ bardziej ogdlne wnioski dotyczace czynni-
koéw wptywajacych na SwiadomoS¢ ubezpieczeniowg i sktonno$¢ do wykupienia
Swiadczenia. Pod uwage wzigto kryteria demograficzne, spoteczne i gospodarcze,
indywidualne postrzeganie ryzyka, wspétczynnik strat oraz gotowoS¢ do ptacenia
sktadki ubezpieczeniowe;.

Liczne badania zapotrzebowania na ubezpieczenie upraw wykazaty, ze wyku-
pienie takiego Swiadczenia jest pozytywnie skorelowane z do§wiadczeniem kata-
strof w przesztoSci (Cai, Chen, Fang i Zhou, 2009; Fraser, 1992; Garrido i Zilber-
man, 2008; Sherrick, Barry, Ellinger i Schnitkey, 2004). Udowodniono, ze rolnicy,
ktérzy sa bardziej niechetni ryzyku lub postrzegaja wigksze ryzyko niz inni, naj-
prawdopodobniej wykupig ubezpieczenie upraw (Sherrick i in., 2004). Ponadto
popyt na to Swiadczenie okazuje si¢ bardzo wrazliwy na ceny, tak wiec istotng
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kwestig staje si¢ badanie poziomu akceptowalnej sktadki ubezpieczeniowej (Liu,
Tang, Ge i Miranda, 2019). Wyksztatcenie rolnikéw, zamozno$¢ i nieche¢ do ryzy-
ka to wazne czynniki wptywajace na decyzje gospodarstw wiejskich o wykupieniu
ubezpieczenia (Hazell i in., 2010).
Problem badawczy sformutowany powyzej i cel badania dotyczg jednej gléwnej
hipotezy. Empiryczna weryfikacja hipotezy stanowi przedmiot dalszej cz¢Sci badania.
Gléwna hipoteza opiera si¢ na zatozeniu, ze populacja ubezpieczonych rolni-
kéw z ubezpieczeniem upraw jest zdecydowanie inna (w kategoriach statystycz-
nych) niz populacja rolnikéw nieubezpieczonych, przynajmniej w kategoriach jed-
nej z nastepujacych cech:
1) wiek rolnika,
2) poziom wyksztatcenia rolnika,
3) obszar produkcji roSlinnej w gospodarstwie,
4) roczne przychody gospodarstwa,
5) historyczne straty upraw spowodowane przez zagrozenia naturalne,
6) indywidualna ocena postrzeganego ryzyka,
7) relatywna indywidualna ocena ryzyka (narazenie na ryzyko postrzegane przez
rolnika w poréwnaniu z ogélnym narazeniem na ryzyko w rolnictwie),
8) gotowos¢ do zaptaty za ubezpieczenie upraw.

W wyniku badania uzyskano odpowiedzZ na proste, ale niebanalne pytanie: jacy
rolnicy wykupuja ubezpieczenie upraw w Polsce? Na podstawie naszych badan
empirycznych i wtasnego badania ankietowego wsréd 150 polskich producentéw
upraw odpowiedZ nie jest zaskakujaca: ci, ktdrzy maja wiekszy obszar gruntéw
rolnych, wyzsze dochody z produkcji ro§linnej, poniesli szkod¢ w uprawach spo-
wodowang przez zagrozenie naturalne, i wreszcie ci rolnicy, ktérzy sa gotowi za-
ptaci¢ wyzsze sktadki ubezpieczeniowe niz sktadka minimalna.

Pozostata czg$¢ pracy jest zorganizowana w nastepujacy sposob. Na poczatku
wyjasniono probke badawczg 1 struktur¢ badania ankietowego. Po nim nastgpuje
opis zmiennych, ktdre sg istotne w badaniu oraz naszej metodologii. Kolejna sek-
cja zawiera doglebng prezentacj¢ 1 omowienie wynikow. Wreszcie nastepuje pod-
sumowanie z pewnymi ogélnymi uwagami.

Proba badawcza

Nie kazdy, kto mieszka na wsi, zajmuje si¢ rolnictwem. Nawet jeSli rolnik po-
siada grunty rolne, to nie mozna mie¢ pewnoSci, ze rolnictwo stanowi jedyne Zro-
dto jego dochodu. A nawet jesli dochdd rolnika pochodzi catkowicie z dziatalnoSci
rolniczej, nie mozna zaktada¢, ze rolnicy tworzg jednorodng populacje. Rolnictwo
jest tak zréznicowang dziedzing gospodarki, Ze konieczne jest skoncentrowanie si¢
na odrebnej, jasno okreSlonej probie badawczej. W celu dotarcia do rolnikéw, kt6-
rzy skupiaja si¢ na produkcji roSlinnej (tj. produkcja upraw stanowi ich podstawowe
Zrédto przychodéw), wybrano 1 429 006 gospodarstw rolnych o tacznej powierzch-
ni upraw przekraczajacej 5 ha' (w tym 1425 386 rolnikéw indywidualnych) jako

' Wedtug danych z Gtéwnego Urzedu Statystycznego Polski (GUS).
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populacje docelowa wybrang do badan. Sa to podmioty sklasyfikowane w sekcji
A Polskiej Klasyfikacji DziatalnoSci (PKD). Préba badawcza zostata ograniczona do
gospodarstw rolnych, ktére prowadzg uprawy (klasy 01.1 do 01.3 z PKD), poniewaz
99,9% wszystkich dotacji do sktadki ubezpieczeniowej upraw i zwierzat jest kiero-
wane na ubezpieczenie upraw (wedtug danych z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi). Biorge pod uwage powyzsze zatozenia, ogélna populacja reprezentowana jest
przez tacznie 658 466 rolnikéw prowadzacych uprawy (GUS, 2014).

Dane niezbgdne do przeprowadzenia badan empirycznych zostaty zebrane przy
uzyciu wspomaganego komputerowo wywiadu telefonicznego (CATI). Metoda ta
umozliwia okreslenie iloSciowe otrzymanych wynikow i uzycie ich do analizy staty-
stycznej. Badanie przeprowadzono w grudniu 2017 roku na ogélnokrajowej prébce
polskich rolnikéw z indywidualnymi gospodarstwami rolnymi o powierzchni co naj-
mniej 5 ha, ktérzy specjalizujg si¢ w produkcji roslinnej. 150 kompletnych kwestio-
nariuszy wywiadu uzyskano z bazy danych obejmujacej 1000 kontaktéw. W celu za-
pewnienia reprezentatywnoSci badania, préba badawcza zostata wybrana przy uzy-
ciu metody losowania warstwowego ktdra polega na podziale calej zbiorowoSci na
warstwy i bezpoSrednim pobieraniu niezaleznych préb w kazdej warstwie. Zaktada-
jac, ze wojewddztwa to warstwy probkowania, system pobierania probek odzwier-
ciedlal rozktad geograficzny poszczegdlnych gospodarstw rolnych w Polsce. Proba
zostata pobrana na poziomie ufnoSci 95%, a margines bfedu wynosit 5%. Uwaza si¢,
ze metoda losowania warstwowego spetnia warunki losowosci (Steczkowski, 1995).

Opis zmiennych

Informacje zgromadzone od respondentéw w trakcie badania umozliwity iden-
tyfikacj¢ zmiennych przedstawionych w tabeli 1.

Tabela 1
Opis zmiennych

Nazwa zmiennej Opis zmiennej Zakres zmiennoSci

0—19-29 lat
1 —30-39 lat
WIEK Wiek respondenta 2 —40-49 lat
3 -50-59 lat
4 - 60 lat i wiecej

0-5-20 ha
1 -21-50 ha
2 -51-100 ha
3 —ponad 100 ha

0 — podstawowe
1 — zawodowe
WYKSZTALCENIE Poziom wyksztalcenia 2 — §rednie
3 — stopien licencjata
4 — stopief magistra

0 — ponizej 20 000 zt

) 1 —20 000-50 000 zt
DOCHOD Roczny dochdd gospodarstwa 2 —50 000-100 000 zt
3 — 100 000-200 000 zt
4 — powyzej 200 000 zt
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cd. Tabeli 1

UBEZPIECZENIE Wykupieni_e ubezpiecz_enia upraw 0 — Nie
(zmienna grupujaca) 1 — Tak

Liczba zdarzen powodujacych
. straty, ktérych do§wiadczyt
LICZBA ZDARZEN respondent, spowodowanych 01234
przez zagrozenia naturalne
w ciagu ostatnich 15 lat

0 — nie groza mi kleski zywiotowe

Indywidualna ocena ryzyka 1 — bardzo niskie ryzyko
RYZYKO szkdéd we wlasnych uprawach 2 —niewielkie ryzyko
spowodowanych przez 3 — ryzyko jest prawdopodobne
zagrozenia naturalne 4 —ryzyko jest bardzo prawdopodobne

5 — z pewnoScig wydarzy si¢ co$ ztego

Relatywna ocena ryzyka
4 szkoéd we wlasnych uprawach 0 — Mniejsze zagrozenie niz u innych
POI;?;V%\II? E IE spowodowanych przez zagrozenia 1 — Takie samo zagrozenie jak u innych
naturalne, w poréwnaniu z innymi 2 — Wieksze zagrozenie niz u innych
gospodarstwami rolnymi w Polsce

Gotowo$¢ do zaptaty za
ubezpieczenie upraw, wyrazona
jako % przewidywanego rocznego
dochodu z produkcji roslinnej

12,345 (%)

Zrédto: opracowanie wilasne.

Z uwagi na pewne wartoSci skrajne w danych podstawowych zmienne WIEK
1 OBSZAR zostaty zakodowane jako zmienne porzadkowe.

Metodyka badania

Do identyfikacji czynnikéw odrézniajacych populacje ubezpieczonych rolnikéw
od populacji nieubezpieczonych wykorzystano testy nieparametryczne. Testy nie-
parametryczne dla dwdch niezaleznych grup, ktére sg stosowane do weryfikowania
hipotez dotyczacych réwnoSci Srednich (median), maja nastgpujacy zapis:

{HO D Fi(x) = Fi(x) (1)
H, : F(x) # Fy(x)

gdzie: WTPie F, i F, to dystrybuanty zmiennej X.

Zbior danych powinien zawiera¢ zmienng niezalezng (zmienng grupujacg) o co
najmniej dwoch réznych wartosSciach (zmienna binarna), ktére jednoznacznie iden-
tyfikuja powigzanie przypadkéw z grupami w zbiorze danych. W wyniku uzycia
testow nieparametrycznych nie jest juz konieczne spelnianie zatozef réwnej licz-
by elementéw w kazdej grupie, normalnoSci dystrybucji i jednorodnoSci wariancji.
Nieparametryczne ekwiwalenty testu t-Studenta dla dwoch niezaleznych prébek to
test U Manna—Whitneya i test Kotmogorowa—Smirnowa (Stanisz, 2006).

Test U Manna—Whitneya stosowany jest do weryﬁkacp hipotezy zerowej, ze dwie
losowo wybrane prébki pochodzq z populacji o tej samej medianie. Test wymaga po-
miaru zmiennych przynajmniej w skali porzadkowej, poniewaz jego metodologia
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bazuje na szeregach. Weryfikacja hipotez dla grupy o wielkosci ponad 20 elementéw,
opiera si¢ na statystyce Z przedstawionej za pomoca wzoru (Stanisz, 2006):

R —R,—(n, —ny)(n + 1)/2
N mny(n + 1)/3

gdzie: WTPie n jest catkowitg liczbg obserwacji (n = n, + n,), R, jest sumg rang
przyznanych wartoSciom pierwszej proby, R, jest sumg rang przyznanych warto-
Sciom drugiej proby. W przyblizeniu, statystyki Z majg rozktad normalny. Wyniki
testu uwzgledniajg istnienie zwigzanych rang w.

Test Kotmogorowa—Smirnowa to stabszy ekwiwalent powyzszego testu. Po-
réwnuje nie tylko parametry lokalizacji (mediana, szeregi), ale réwniez ksztatt roz-
ktadu zmiennych (dyspersja, skoSno$¢). Moze by¢ traktowany jako rozszerzenie
testu U Manna—Whitneya. Opiera si¢ on na maksymalnej absolutnej réznicy mig-
dzy obserwowanymi dystrybuantami obydwu préb.

7= ()

Omoéwienie wynikow

Badani respondenci to rolnicy w wieku produkcyjnym (od 19 do 60 lat), podej-
mujacy kluczowe decyzje finansowe w gospodarstwie domowym. Struktura wie-
kowa probki moze zostaé uznana za zrOwnowazong, bez wyraznej przewagi ktérej-
kolwiek grupy wiekowej (rys. 1).

Jezeli chodzi o poziom wyksztalcenia, okoto potowa badanych rolnikéw miata wy-
ksztatcenie Srednie, natomiast druga pod wzgledem liczebnoSci grupa to rolnicy z wy-
ksztatceniem zawodowym. Warto wspomniec¢, ze posiadacze stopnia magistra stano-
wig wyzszy odsetek wsrdd ubezpieczonych rolnikéw niz wsrdéd nieubezpieczonych.

Wiek

nieubezpieczeni
ubezpieczeni

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

®19-29 ®30-39 H40-49 ®50-59 H60+
‘Wyksztatcenie

nieubezpieczeni
ubezpieczeni

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

® podstawowe ™zawodowe ™ drednie ™licencjat ™ magister

Rys. 1. Struktura wiekowa i poziom wyksztatcenia respondentéw.
Zr6dto: opracowanie wilasne.
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Innym czynnikiem poddanym analizie byta wielkoS¢ produkcji roslinnej. Zmie-
rzono ja za pomocag dwoch zmiennych: obszar gruntéw rolnych wykorzystywa-
nych do produkcji roslinnej i roczny dochdd (w ztotych). Dane przedstawione na
rysunku 2 prowadzg do wniosku, ze gospodarstwa o mniejszym obszarze gruntow
rolnych nie wykupuja ubezpieczenia upraw, co moze by¢ zwigzane ze skalg ich na-
razenia na ryzyko. Prawie potowa nieubezpieczonych rolnikéw (ok. 43%) posiada-
fa grunty rolne o powierzchni mniejszej niz 20 ha, a prawie 75% z nich zarzadzato
gospodarstwami, ktére nie przekraczaly 50 ha. Z drugiej strony okoto 40% ubez-
pieczonych producentéw rolnych posiadato duze gospodarstwa przekraczajace
100 ha. WiekszoS¢ ubezpieczonych rolnikéw (53%) prowadzita swoja produkcje
upraw na obszarze ponad 50 ha.

Podobne wnioski mozna wyciagna¢, gdy przyjrzymy sie strukturze rocznych
dochodéw z produkcji roSlinnej. Najwyzsza warto§¢ dochodu (ponad 200 000 zt
rocznie) zostata uzyskana przez okoto 40% rolnikéw, ktérzy wykupili ubezpiecze-
nie upraw 1 tylko przez 12% rolnikéw bez takiego ubezpieczenia. Patrzac na rol-
nikéw z najnizszym rocznym dochodem (ponizej 20 000 zt), mozna zauwazyc, ze
grupa ta obejmuje co trzeciego nieubezpieczonego rolnika i co szdstego ubezpie-
czonego rolnika. Moze to oznaczacd, ze im wigksza wielko$§¢ produkcji roslinnej
osiggana przez rolnika, tym wyzsze prawdopodobienstwo wykupienia ubezpiecze-
nia przez rolnika.

Obszar gruntow ornych (w ha)

nieubezpieczeni

ubezpieczeni

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W 520 ®21-50 ¥ 51-100 =101+

Roczny dochod gospodarstwa (tys. zt)

nieubezpieczeni

ubezpieczeni

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

¥ ponizej 20 ™ 20-50 = 50-100 ™ 100-200 =200+

Rys. 2. Potencjat gospodarczy respondentéw.
Zrédto: opracowanie wtasne.
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Warto teraz poréwnac indywidualne postrzeganie ryzyka przez ubezpieczo-
nych i nieubezpieczonych rolnikéw (rys. 3). Respondentéw poproszono o doko-
nanie subiektywnej oceny ryzyka wystapienia strat we wtasnej produkcji ro§lin-
nej z powodu zagrozefi naturalnych. Mogli wybra¢ jedng z szeSciu opcji na skali
opisujacej jakoSciowo stopiefi prawdopodobiefistwa ryzyka. WigkszoS¢ rolnikow
wybrata sformutowanie ,,zagrozenie jest prawdopodobne”, ktére jest odpowiedzig
posrodku skali. Jest to dowdd SwiadomoSci rolnikéw na temat istniejacych za-
grozef naturalnych, ale bez nadmiernej troski o przyszte istnienie gospodarstwa.
Udzial ubezpieczonych rolnikéw o szerszym dostrzeganiu ryzyka jest dwa razy
wigkszy niz udzial nieubezpieczonych rolnikéw (7,35% w poréwnaniu z 3,66%)
— twierdzg oni, ze szkoda wystgpi na pewno lub z duzym prawdopodobiefstwem.
Udziat rolnikéw, ktérzy nie dostrzegaja ryzyka lub umniejszajg jego znaczenie
jest na podobnym poziomie okoto 4,5% w obydwu grupach.

Relatywng oceng ryzyka nalezy rozumiec jako subiektywng, indywidualng oce-
ne prawdopodoblenstwa pomesmma szkody we wlasnych uprawach ze wzgledu na
naturalne zagrozenia w poréwnaniu z innymi gospodarstwami rolnymi w Polsce.
Badania prowadza do zaskakujacego wniosku, ze ubezpieczeni rolnicy deklaruja
niemal identyczng relatywna ocene ryzyka co nieubezpieczeni. Wigkszo$¢ respon-
dentéw (ok. 70% w obydwu grupach) nie postrzegata swojego narazenia na ryzy-
ko jako wigksze lub mniejsze niz pewna ,,Srednia krajowa” w indywidualnym ro-
zumieniu tego pojecia przez kazdego respondenta. Na etapie budowania kwestio-
nariusza podejrzewano, ze rolnicy wykupujacy ubezpieczenie moga oceni¢ poziom
ryzyka dla swoich upraw jako wyzsze niz dla innych, co stanowitoby znaczacy bo-
dziec do zakupu ubezpieczenia. Jednak to przeczucie nie zostato potwierdzone.

Subiektywna ocena ryzyka

nieubezpieczeni

ubezpieczeni

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
™ Nie groza mi klgski zywiotowe ¥ Bardzo niskie ryzyko
" Niskie ryzyko ¥ Zagrozenie jest prawdopodobne

" Zagrozenie jest bardzo prawdopodobne ¥ Z pewnoscia zdarzy sig co$ ztego

Relatywna ocena ryzyka

nieubezpieczeni

ubezpieczeni

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

™ Mniejsze zagrozenie niz u innych ™ Takie samo zagrozenie jak u innych ™ Wigksze zagrozenie niz u innych

Rys. 3. Subiektywne i relatywne postrzeganie ryzyka przez respondentow.

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Z analizy rozktadu liczby zdarzefi powodujacych straty w uprawach w ciagu
ostatnich 15 lat wynikajg interesujace zaleznoSci (rys. 4). WigkszoS$¢ nieubezpie-
czonych rolnikéw (58,5%) to ci, ktérzy nie doSwiadczyli wiecej niz jednego zda-
rzenia powodujacego straty w wyniku zagrozefi naturalnych. Co czwarty nieubez-
pieczony rolnik doSwiadczyt strat dwukrotnie w badanym okresie. Grupa ubezpie-
czonych rolnikéw charakteryzuje si¢ wyzszym Srednim wskaznikiem strat, ponie-
waz Srednia wazona liczba zdarzen powodujacych straty wynosi 1,85 (w porow-
naniu z 140 w przypadku nieubezpieczonych). Co siédmy ubezpieczony rolnik
doSwiadczy? strat w uprawach trzykrotnie w ciggu ostatnich 15 lat, a co jedena-
sty — czterokrotnie. Mozna zatem stwierdzi¢, ze do§wiadczenie szkéd w uprawach
w przeszioSci zwigksza gotowoS¢ do wykupienia ubezpieczenia. Jest to doS¢ oczy-
wisty wniosek, ale nadal wymaga weryfikacji empiryczne;j.

Wedtug teorii gotowos¢ do zaptaty (ang. willingness to pay, WTP) okresla mak-
symalng kwote, jaka podmiot jest sktonny zaptaci¢ za towar zamiast z niego zre-
zygnowac (Varian, 1992). Do oszacowania WTP respondentéw wykorzystano me-
tod¢ warunkowej wyceny. Polega ona na zadaniu serii specjalnie wybranych pytan
potencjalnym uzytkownikom danego towaru rynkowego lub nierynkowego (Mil-
ler, Hofstetter, Krohmer i Zhang, 2011). Pytania te dotycza kwot, ktére byliby go-
towi zaplaci¢ za produkt (tzw. gotowos§¢ do zaplaty).

W celu uniknigcia probleméw z niezalezng oceng kosztow ubezpieczenia prze-
prowadzong przez osoby nieznajace taryf ubezpieczeniowych respondenci odpo-
wiedzieli na seri¢ pytan dychotomicznych (odpowiedz tak/nie). Gdy zaakceptowali
dany poziom cen, przeczytane zostato kolejne pytanie z wyzszg ceng. Po zaakcep-
towaniu tej ceny pojawito si¢ kolejne pytanie z wyzszg ceng. Zaplanowano analo-
giczny mechanizm, jesli cena poczatkowa nie zostata zaakceptowana. Kolejne py-
tania zawieraly nizsze ceny. Cena ubezpieczenia w badaniu byta definiowana jako
procent sumy ubezpieczenia, podobnie jak w przypadku obowigzkowego ubezpie-
czenia upraw. Poziomy cen stwierdzone w kolejnych pytaniach odpowiadaty staw-
kom sktadki ubezpieczenia stosowanym na rynku, bioragc pod uwage limity okre-
Slone w ustawie o ubezpieczeniu upraw i zwierzat.

GotowoS§¢ ubezpieczonych rolnikéw do zaptaty sktadki ubezpieczenia upraw
jest znacznie wyzsza niz w przypadku nieubezpieczonych rolnikéw. Okazuje sig,
7e dwie trzecie rolnikéw bez polisy na uprawy nie jest sktonnych zaptaci¢ mini-
malnej skfadki zdefiniowanej jako 1% sumy ubezpieczenia, ktdra jest wartoScig
ponizej cen rynkowych. Niewielu rolnikéw jest sktonnych zaptaci¢ wigcej niz 3%
za polis¢ ubezpieczeniowd. Rolnicy, ktérzy ubezpieczaja swoje uprawy sg bardziej
Swiadomi rzeczywistego kosztu takiej ochrony 1 akceptuja go w wigkszym stopniu.
Prawie 40% respondentéw akceptuje sktadke na poziomie 3%, 22% bytoby goto-
wych na pokrycie kosztéw ochrony w wysokosci 4%. Odsetek rolnikéw poszuku-
jacych wylacznie najtanszego ubezpieczenia (sktadka wynoszaca 1% sumy ubez-
pieczenia) jest nizszy o polowe niz w grupie nieubezpieczonych rolnikow.

W kolejnym kroku badania hipotezy badawcze zostaty empirycznie zweryfiko-
wane za pomocg testow statystycznych, sprawdzajacych, czy populacja ubezpie-
czonych rolnikéw znacznie rézni si¢ od populacji nieubezpieczonych rolnikéw.
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Pod uwage wzieto rozne kryteria charakteryzujace rolnikéw, takie jak kryteria de-
mograficzne, spoteczne 1 gospodarcze, indywidualne postrzeganie ryzyka, liczba
strat w uprawach poniesionych przez rolnika w przesztoSci oraz gotowos¢ do za-
ptaty za ubezpieczenie upraw.

Test W Shapiro—Wilka normalnos$ci rozktadu zmiennych udowodnit, ze zadna
zmienna wymieniona w tabeli 2 nie ma normalnego rozktadu (wartos¢ p <0,05).
Na tej podstawie mozna zastosowac testy nieparametryczne.

Liczba zdarzen powoujacych straty w uprawach w ciagu ostatnich 15 lat

nieubezpieczeni

ubezpieczeni

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

WO W] W) m3 W4

WTP (%)

nieubezpieczeni

ubezpieczeni

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W] m) W3 H4 m5

Rys. 4. Liczba strat w uprawach poniesionych w ciggu ostatnich 15 lat i gotowo§¢ do zaptaty za
ubezpieczenie upraw.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 2
Wyniki testu W Shapiro—Wilka normalnosci rozktadu

Zmienna grupujgca: UBEZPIECZENIE

Poziom ,,0” (nieubezpieczeni)

Nazwa zmiennej Poziom ,,1” (ubezpieczeni)

Stat. W wartos¢ p Stat. W wartos$¢ p
WIEK 0,90776 0,00002 0.87891 0,00001
OBSZAR 0,81499 0,00000 0,81984 0,00000
WYKSZTALCENIE 0,82217 0,00000 0,79663 0,00000
DOCHOD 0,86410 0,00000 0.,81690 0,00000
LICZBA ZDARZEN 0,89110 0,00000 0.,90545 0,00008
RYZYKO 0,72267 0,00000 0,69403 0,00000
POROWNANIE RYZYKA 0,69100 0,00000 0,68759 0,00000
WTP 0,68897 0,00000 0,84462 0,00000

Zrédto: opracowanie wilasne.
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Niezaleznie od wykupienia ubezpieczenia upraw, rozktad poziomu wyksztatce-
nia respondentow jest zblizony (zob. tab. 3). Podobny wniosek dotyczy zmiennej
opisujacej wiek. Ponadto che¢ wykupienia ubezpieczenia upraw nie jest cechg od-
rozniajacg rozklad postrzegania ryzyka migdzy grupg ubezpieczonych a nieubez-
pieczonych rolnikéw. Dotyczy to zardwno postrzegania subiektywnego (zmienna
RYZYKO), jak i postrzegania relatywnego (POROWNANIE RYZYKA). Innymi sto-
wy, populacja ubezpieczonych rolnikow nie rdzni si¢ od populacji nieubezpieczo-
nych rolnikéw, jesli poréwnamy wiek, poziom wyksztatcenia, indywidualng oceng
ryzyka lub relatywna ocene ryzyka.

Tabela 3
Wyniki testow porownania statystycznego dwoch niezaleznych grup
(rolnicy ubezpieczeni a nieubezpieczeni)
test U Manna—Whitneya test Kotmogorowa—Smirnowa
Nazwa zmiennej Maksymalna ~ Maksymalna
Stat. Z wartosc p negatywna pozytywna wartos$¢ p
réznica réznica
WIEK 1,077070  0,281450 0,000000 0,082855 p>,10
OBSZAR 4,876868  0,000001 0,000000 0,309182 p <005
WYKSZTALCENIE 0,804189  0,421289 0,000000 0,059541 p>,10
DOCHOD 3982287  0,000068 0,000000 0,319943 p <001
LICZBA ZDARZEN 2,537710 0011159 0,000000 0,203013 p<,l10
RYZYKO 1,567691  0,116954 -0,014706 0,101506 p>.,10
POROWNANIE RYZYKA 05503250  0,614789 0,000000 0,032999 p>,10
WTP 4331838  0,000015 0,000000 0,317791 p < .,005

Zr6dio: opracowanie wilasne.

Wyniki testéw przedstawione w tabeli 3 wykazuja, ze istniejg cztery czynniki,
ktdre sg znacznie odmienne, jeSli porownamy populacje ubezpieczonych i nieubez-
pieczonych rolnikéw, sg to:

— wielko$¢ gospodarstwa zmierzona obszarem uzytkéw rolnych (OBSZAR),
— wielko§¢ produkcji ro§linnej zmierzona wartoScig rocznego dochodu rolnika

(DOCHOD),

— liczba strat w uprawach spowodowanych naturalnymi zagrozeniami w ciggu
ostatnich 15 lat (LICZBA ZDARZEN),

— gotowoS§¢ do zaptaty sktadki na ubezpieczenie plonéw wyrazona jako procent
sumy ubezpieczenia (WTP).

Podsumowujac, udowodniono, ze hipoteza badawcza jest prawidtowa. Istnieje
co najmniej jeden czynnik (w rzeczywistoSci istniejg cztery czynniki), ktéry spra-
wia, ze populacja ubezpieczonych rolnikéw z ubezpieczeniem upraw jest zdecydo-
wanie inna (w ujgciu statystycznym) niz populacja nieubezpieczonych rolnikow.
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Whioski

Przeprowadzone badania empiryczne wykazaty ztozono$¢ kwestii podjecia de-
cyzji o wykupieniu ubezpieczenia upraw. Zidentyfikowano najbardziej znaczace
czynniki okreSlajace wykupienie takiego Swiadczenia. Wyzsza skfonnoS¢ do zarza-
dzania zagrozeniami naturalnymi za pomocg mechanizmu transferu ryzyka wyste-
puje wsrdd rolnikéw z wigkszym potencjatem produkcji roslinnej zaréwno w za-
kresie obszaru uzytkow rolnych, jak réwniez uzyskanego dochodu rocznego z pro-
dukcji roSlinnej. Rolnicy, ktérzy doSwiadczyli wigcej strat w uprawach z powodu
zagrozefi naturalnych, jak rowniez ci, ktdrzy sa skfonni zaptaci¢ wyzsza ceng za
polise ubezpieczenia upraw zwykle zdecydowali si¢ na wykupienie ubezpieczenia.
Jednocze$nie, mimo czgsto sformutowanych zatozen, czynniki takie jak wiek, wy-
ksztatcenie lub dostrzeganie ryzyka nie determinowaly ostatecznej decyzji w spra-
wie zakupu ubezpieczenia upraw.

Temat zakupu ubezpieczenia upraw wymaga dalszych, doglgbnych badan, naj-
lepiej na duzej i reprezentatywnej probie badawczej. Pokazane wyniki moga by¢
wykorzystywane przez politykow do ksztaltowania polityki wsparcia dla rynku
ubezpieczenia upraw, zwlaszcza poprzez udoskonalenie systemu dotacji z budzetu
panstwa na rzecz sktadek ubezpieczenia upraw. Taki system juz istnieje w Polsce,
ale nadal wymaga pewnych dostosowan w celu sprostania oczekiwaniom zaréw-
no rolnikéw, jak i branzy ubezpieczeniowej. GI6wnym problemem jest znalezienie
optymalnego potaczenia stawek sktadek i dotacji, ktére bytyby akceptowalne dla
obydwu stron. Niniejsze opracowanie, szczegdlnie w obszarze WTP, dotyczy tego
problemu. Ponadto badanie kluczowych czynnikéw wptywajacych na zapotrzebo-
wanie na ubezpieczenie upraw moze okazac¢ si¢ cenne dla towarzystw ubezpiecze-
niowych, ktére moglyby w bardziej skuteczny sposéb ukierunkowac swoja oferte
ubezpieczeniowa na rolnikow.

Zrodlo finansowania

Artykut otrzymat wsparcie z grantu na utrzymanie potencjatu badawczego przy-
znanego dla Wydziatu Finanséw 1 Prawa Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie.

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej / Problems of Agricultural Economics



118 Grzegorz Strupczewski

Literatura

Baranoff, E.G. (2000). Determinants in risk-financing choices: the case of workers compensa-
tion for public school districts. Journal of Risk and Insurance, nr 67(2), s. 265-280.

Cai, H., Chen, Y., Fang, H., Zhou, L.A. (2009). Microinsurance, trust and economic develop-
ment: Evidence from a randomized natural field experiment (No. w15396). National Bureau
of Economic Research.

Fraser, R.W. (1992). An analysis of willingness-to-pay for crop insurance. Australian Journal of
Agricultural Economics, nr 36(1),s. 83-95.

Garrido, A., Zilberman, D. (2008). Revisiting the demand for agricultural insurance: the case of
Spain. Agricultural Finance Review, nr 68(1), s. 43-66.

GUS (2014). Rocznik statystyczny rolnictwa 2013 (Statistical yearbook of agriculture 2013).
Warszawa: GUS (Statistics Poland).

GUS (2015). Rocznik statystyczny rolnictwa 2014 (Statistical yearbook of agriculture 2014).
Warszawa: GUS (Statistics Poland).

Hazell, P., Anderson, J., Balzer, N., Hastrup Clemmensen, A., Hess, U., Rispoli, F. (2010). The po-
tential for scale and sustainability in weather index insurance for agriculture and rural liveli-
hoods. World Food Programme (WFP).

Kunreuther, H. (1984). Causes of underinsurance against natural disasters. The Geneva Papers on
Risk and Insurance — Issues and Practice, nr 9(2), s. 206-220. doi.org/10.1057/gpp.1984.12.

Kunreuther, H. (1996). Mitigating disaster losses through insurance. Journal of Risk and
Uncertainty, nr 12(2-3),s. 171-187. doi.org/10.1007/BF00055792.

Kunreuther, H., Meyer, R., Michel-Kerjan, E. (2013). Overcoming Decision Biases to Reduce
Losses From Natural Catastrophes. W: E. Shafir (red.), Behavioral Foundations of Policy
(s.398-413 ). Princeton: Princeton University Press.

Liu, X.,Tang, Y., Ge, J., Miranda, M J. (2019). Does experience with natural disasters affect wil-
lingness-to-pay for weather index insurance? Evidence from China. International Journal
of Disaster Risk Reduction,nr 33,s.33-43. doi.org/10.1016/].ijdrr.2018.09.006.

Miller, K.M., Hofstetter, R., Krohmer, H., Zhang, Z.J. (2011). How Should Consumers’
Willingness to Pay Be Measured? An Empirical Comparison of State-of-The-Art
Approaches. Journal of Marketing Research, nr 48(1),s. 172-184. DOI: 10.2307/25764572.

Rejda, G.E. (2008). Principles of risk management and insurance. 10. ed. Boston: Pearson
Education Publ.

Sherrick, B.J., Barry, PJ., Ellinger, PN., Schnitkey, G.D. (2004). Factors influencing farmers’ crop
insurance decisions. American Journal of Agricultural Economics, nr 86(1),s. 103-114.

Stanisz, A. (2006). Przystepny kurs statystyki. Tom I — Statystyki podstawowe (An affordable sta-
tistics course. Vol. I — Basic statistics). Krakow: StatSoft.

Steczkowski, J. (1995). Metoda reprezentacyjna w badaniach zjawisk ekonomiczno-spotecz-
nych (Representative method in the study of economic and social phenomena). Warszawa —
Krakéw: PWN.

Varian, H.R. (1992). Microeconomic Analysis. Vol. 3. New York: W.W. Norton.

Vaughan, E.J. (1997). Risk Management. New York: Willey & Sons Publ.

1(358) 2019



Co charakteryzuje producentow rolnych, kiorzy kupujq ubezpieczenie upraw w Polsce? 119

WHAT CHARACTERIZES FARMERS
WHO PURCHASE CROP INSURANCE IN POLAND?

Abstract

The purpose of the paper is to compare population of farmers that bought
crop insurance with farmers that are uninsured. Based thereon, the author iden-
tified features characterizing the insured farmers. These findings were applied
to draw more general conclusions concerning factors influencing the insurance
awareness and propensity to buy insurance coverage. Demographic, social and
economic criteria, individual perception of risk, the loss ratio, and the willing-
ness to pay the insurance premium were taken into consideration. Empirical
research is based upon a sample of 150 Polish farmers that were interviewed
using the CATI approach. It was found that farms with greater production vol-
ume (annual income) and with a larger crop area present higher willingness to
buy insurance. Farmers who experienced damage to crops are more inclined to
buy insurance coverage. Moreover, higher insurance penetration rate can be
found among farmers who are willing to pay a higher price for a crop insur-
ance policy. Surprisingly, despite frequently formulated assumptions, variables
such as age of farmer, level of education or individual perception of risk do not
determine the decision on insurance purchase.

Keywords: crop insurance, insurance demand, willingness to pay, insurance, economic
decisions, risk.
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