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KONWERGENCJA WYDAJNOSCI PRACY
W ROLNICTWIE UNII EUROPEJSKIEJ

ZBIGNIEW JAN GOEAS

Abstrakt

Wydajnos¢ pracy jest powszechnie uznawana za jeden z najwazniejszych pa-
rametrow rozwojowych gospodarek, poniewaz prowadzi do obnizenia kosztow,
zwiekszenia podazy tanszych dobr i ustug, dynamizuje rynek oraz zwieksza site
nabywczq spoteczenstw, ich zamozno$¢ i zdolnosci konkurencyjne. Jednak wy-
dajnosc pracy jest w uktadzie krajow UE silnie zroznicowana, w tym szczegol-
nie w rolnictwie, gdzie jej poziom jest znaczqco nizszy anizeli w innych dzia-
tach gospodarki. Gtownym celem prezentowanego artykutu jest zbadanie i oce-
na przemian wydajnosci pracy w rolnictwie krajow UE w kontekscie zroznicowa-
nia jej poziomu i dynamiki zmian bedgcych podstawaq do identyfikacji zachodzq-
cych w rolnictwie procesow konwergencji/dywergencji wydajnosci pracy. Procesy
konwergencji wydajnosci pracy w rolnictwie UE analizowano na podstawie da-
nych z lat 2005-2016, testujgc dwa jej podstawowe typy, tj. konwergencje sigma
i beta. W analizie wykorzystano miary statystyczne opisujqce stopien zroznicowa-
nia wydajnosci pracy w rolnictwie krajow UE oraz przekrojowq funkcje regresji.
Badania wykazaty wystgpienie procesu konwergencji typu sigma i beta ogétem
w UE-28 i w grupie nowych krajow cztonkowskich (UE-13). Z kolei w grupie sta-
rych krajow cztonkowskich (UE-15) nie stwierdzono zbieznosci/rozbieznosci typu
sigma, ale odnotowano statystycznie istotng dywergencje typu beta.
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Wprowadzenie

' aspekc1e zachodzacych w UE procesow integracyjnych szczeg6lng range na-
lezy przypisaé problematyce wydajnosc1 pracy, warunkowanej dwoma zasadniczy-
mi przestankami. Po pierwsze jej niski poziom w wielu krajach UE jest podstawo-
wa barierg przejScia na intensywna Sciezke wzrostu. Po drugie to wtaSnie zmiany
w wydajnosci pracy bedag w duzej mierze przesadzac¢ zaréwno o dynamice i kosz-
tach integracji w skali europejskiej oraz globalnej, jak i o stopniu niwelacji zna-
czacych réznic w poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego krajow UE. Nale-
zy réwniez podkresli¢, ze poziom wydajnoSci pracy jest powszechnie uznawany
za jeden z najwazniejszych parametréw rozwojowych gospodarek, poniewaz pro-
wadzi do obnizenia kosztéw, zwigkszenia podazy tafiszych dobr i ustug, dynami-
zuje rynek oraz zwigksza sil¢ nabywczg spoteczefistw, ich zamozno$¢ i zdolno-
Sci konkurencyjne. Powyzsze uwagi odnosza si¢ wprawdzie do catej gospodarki,
szczegoblnie jednak dotyczg sektora rolnictwa, w ktérym poziom wydajnoSci pracy
jest w uktadzie krajow UE silnie zréznicowany i znaczgco nizszy anizeli w innych
dziatach gospodarki. Stad tez gtéwnym celem prezentowanego artykutu jest zbada-
nie i ocena przemian wydajnoSci pracy w sektorze rolnym UE w kontekscie zr6z-
nicowania jej poziomu i dynamiki zmian, bedacych podstawg do identyfikacji za-
chodzacych w rolnictwie proceséw konwergencji/dywergencji wydajnoSci pracy.

Materialy Zrédtowe i metodyka badan

W badaniach wykorzystano Rachunki Ekonomiczne dla Rolnictwa — RER (Eco-
nomic Accounts for Agriculture — EAA), tj. obowiazujace w UE zharmonizowane
sprawozdania finansowe umozliwiajace analiz¢ sytuacji gospodarczej w rolnictwie
wedtug jednolitych zasad (Rozporzadzenie..., 2004), publikowane przez Europej-
ski Urzad Statystyczny (Economic..., 2018). Na podstawie tych Zrédet informa-
cji oszacowano dla lat 2005-2016 realny (w cenach z 2010 r.) poziom wydajnoSci
pracy w rolnictwie poszczegdlnych krajéw UE mierzony relacjg wartoSci dodane;j
brutto (gross value added) do liczby petnozatrudnionych (annual work unit). Osza-
cowany w powyzszy sposOb poziom wydajnoSci pracy byt podstawa do jego wie-
lowymiarowych analiz w aspekcie dynamiki zmian, przestrzennego zréznicowania
oraz procesOw konwergencji/dywergenciji.

W artykule analizie poddano dwa podstawowe rodzaje konwergencji, tj. kon-
wergencje sigma (0) oraz konwergencje absolutng beta (). Pierwsza z nich oce-
nia procesy konwergencji przez pryzmat zmian stopnia zréznicowania w czasie po-
ziomu badanego zjawiska przy zastosowaniu réznych statystycznych miar dysper-
sji. Zmniejszenie zréznicowania badanego zjawiska stanowi generalnie podstawe
do pozytywnej weryfikacji hipotezy o wystepowaniu konwergencji sigma (0), jed-
nak wymaga weryfikacji istotnoSci statystycznej. Tego typu podejScie do weryfika-
cji wystepowania konwergencji gospodarczej, w tym rowniez w odniesieniu do sek-
tora rolnego, stosuje wielu badaczy zagranicznych i krajowych (zob. Andrade, Lau-
rini, Madalozzo i Valls Pereira, 2004; Adamowicz i Szepulak, 2018; Baer-Nawroc-
ka i Markiewicz, 2012; Barath i1 Ferto, 2017; Brelik 1 Grzelak, 2011; Ciotek, 2005;
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Galanopoulos, 2011; Ghosh, 2006; Gutierrez, 2000; Hamulczuk, 2015; Kumar, Lala
i Chaudhary, 2014; Kusidet, 2013; Matkowski i Préchniak, 2005; Préchniak 2004,
2006; Prochniak 1 Witkowski, 2006; Rezitis, 2010; Sala-i-Martin, 1996 ab; Sapa
i Baer-Nawrocka, 2014; Suhariyanto i Thirtle, 2001; Quah, 1996).

Z kolei istotg konwergencji typu beta (f3) jest zbadanie zaleznoSci migdzy po-
czatkowym poziomem badanej cechy a jej dynamikg zmian. Jezeli zaleznoS¢ ta jest
ujemna, wystepuje zjawisko konwergencji typu f3, tj. kraje (regiony) o wyzszym po-
ziomie badanej cechy w poczatkowym okresie rozwijaja si¢ wolniej anizeli kraje,
w ktérych poziom tej cechy byt nizszy. ZaleznoS¢ tego rodzaju poddaje si¢ réwniez
weryfikacji pod wzgledem istotnoSci statystycznej. Tego typu testowanie konwer-
gencji gospodarczej zostato sformutowane przez Baumola (1986) i znalazto zasto-
sowanie w wielu badaniach empirycznych proceséw wzrostu w rolnictwie i w in-
nych dziatach gospodarki (zob. Barro i Sala-i-Martin, 1992; Baumol, 1986; Ciotek,
2005; Cuerva, 2012; De Long, 1988; Dowrick i Nguyen, 1989; Galanopoulos, 2011;
Ghosh, 2006; Gutierrez, 2000; Hamulczuk, 2015; Kumar i in., 2014; Kusidet, 2013;
McErlean i Wu, 2003; Levine i Renelt, 1992; Mankiw, Romer i Weil, 1992; Proch-
niak, 2004, 2006; Sala-i-Martin, 1996 a,b; Suhariyanto i Thirtle, 2001).

W analizie konwergencji wydajnosci pracy w rolnictwie UE typu 0 zastosowa-
no zlogarytmowane odchylenie standardowe oraz zlogarytmowany wspétczynnik
zmiennoSci obliczone wedtug nastgpujacych formut:

n — Lz awrio-wr@)
sd(InWwP) = \/;Z?zl(anPi(t) —-WP(t)? v(nWP)= x 100

InWP(t)

gdzie:
WP(t) = % . InWP;(t) — Sredni poziom wydajnosci pracy w okresie t;

WP;(t) — wydajno$¢ pracy w i-tym kraju w okresie ¢.

Ponadto hipotez¢ konwergencji typu 0 zweryfikowano, szacujagc rownania re-
gresji odchylenia standardowego i wspétczynnika zmiennoSci wydajnosci pracy
(WP) o postaci:

sdnWP)=a,+a,t+¢ oraz v(InWP)= ay+a,t+ ¢

gdzie:
sd(InWP) — odchylenie standardowe logarytmu naturalnego wydajnosci pracy w rol-
nictwie mig¢dzy krajami UE w roku #;

v(InWP) — wspétczynnik zmiennoSci logarytmu naturalnego wydajnoSci pracy
w rolnictwie migdzy krajami UE w roku #;

t —zmienna czasowa (r=1.....12);
& — zaklécenia losowe.
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Z kolei do weryfikacji hipotezy beta-konwergencji wydajnoSci pracy w rolnic-
twie UE, przy uzyciu danych przekrojowych, zastosowano jeden z najczesciej sto-
sowanych modeli, ktéry objasnia przyrost badanej cechy i = 1,.....,N, pomigdzy
okresem #, 1 t, + 7' za pomocg poczatkowej wartoSci tej cechy (Ciotek, 2005; Kusi-
det, 2013; Préchniak, 2004, 2006):

Yi‘0+T
In v )= =0y + a In(Yy,) + Eingrp + T

it

Ujemna lub dodatnia oraz istotna statystycznie wartoS§¢ estymatora a,; oznacza
wystepowanie konwergencji lub dywergencji. W przypadku braku istotnosci tego
parametru konwergencja lub dywergencja nie wystepuje. Estymator a, powyzsze-
go rownania wykorzystywany jest rowniez do wyliczenia parametru 8 nazywa-
nego wspotczynnikiem zbieznoS$ci. Jest on obliczany z przeksztalcenia rownania
a,; =—(1 — e ") do postaci 8 = —In(1+ a,)/T, gdzie T jest interwatem czasowym po-
migdzy skrajnymi latami badan (Kusidet, 2013). Znaki parametréw £ i «; informu-
ja o wystepowaniu konwergencji lub dywergencji. Jezeli # < 0, zachodzi proces
dywergencji (rozbiezno$ci) pomigdzy badanymi jednostkami, natomiast gdy 5 >0,
zachodzi proces konwergencji (zbieznoSci). Na podstawie wielkoSci wspétczynni-
ka zbieznoSci # mozna uzyskac informacj¢ o tym, jaki procent odlegtosci od tzw.
stanu rdwnowagi zostaje pokonany w jednym okresie lub o ile w danej jednostce
czasu zmniejsza si¢ réznica miedzy faktyczng wartoScig badanej cechy a jej war-
toScig w stacjonarnym stanie rownowagi (Kusidet, 2013; Malaga i Kliber, 2007).
Generalnie im wyzsza wzgledna warto$¢ 3, tym szybsze tempo konwergencji/dy-
wergencji. Poza tym wspétczynnik zbieznoSci S wykorzystywany jest do wylicze-
nia miary HL,, (half-life) informujacej o czasie potrzebnym do redukcji aktualnych
réznic w poziomie badanego zjawiska o potowe. W przypadku przedstawionego
wyzej modelu przekrojowego miarg t¢ oblicza si¢ ze wzoru (Batdg, 2015; Ciofek,

2005; Kusidet, 2013): HL,, = ’ﬁ—z

W analizie proceséw konwergencji bardzo czgsto wystepuje problem tzw. war-
toSci nietypowych, ktére moga wywiera¢ bardzo duzy wplyw na estymacj¢ para-
metréw modeli konwergencji, a tym samym na ocen¢ jej charakteru. WartoSci nie-
typowe moga powodowacd istotng zmian¢ wartoSci ocen parametrow struktural-
nych po ich usunigciu, jednocze$nie jednak nie muszg generowaé duzych reszt re-
gresji (Batog, 2015). W artykule, w celu identyfikacji wartoSci nietypowych, wy-
korzystano miar¢ DfBeta. Zastosowanie tej miary, po pierwsze, pozwala oceni¢
réznicg miedzy wartoSciami ocen uzyskiwanymi dla regresji przy pelnej liczbie
obserwacji oraz dla regresji z usum@tq warto§cig nietypowa, po drugie umozliwia
oceng sity i kierunku wptywu przemian wydajnosm pracy w kazdym kraju UE na
proces konwergencji poprzez analiz¢ zmian parametru 3. WielkoS¢ tej miary obli-
cza si¢ wedtug formuty (Belsley, Kuh i Welsch, 1980; Ciotek, 2005):
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DfBeta = bi— b
\/MSE(l-) (XTX)JT]-1
gdzie:
B; — oznacza j-ty wspotczynnik regres;ji;
B j)  — ten sam wspotczynnik, ale bez i-tej obserwacji;

MSE ;y — Sredni btad kwadratowy.

Przyjmuje si¢, ze dana obserwacja jest wptywowa, gdy dla matych i Srednio licz-
nych préb |DfBeta| > 1, a dla duzych préb, jesli |DfBeta| > \/% )

Przemiany wydajnoSci pracy w sektorze rolnictwa UE

W tabeli 1 zamieszczono podstawowe statystyki, prezentujace przemiany wy-
dajnoSci pracy w rolnictwie UE w latach 2005-2016 w aspekcie jej poziomu i dy-
namiki zmian oraz w aspekcie dynamiki zmian wartoSci dodanej brutto (WDB)
1 zatrudnienia w rolnictwie (AWU). Z ich analizy wynika, Ze wydajno$¢ pracy
ogétem w UE zwigkszala si¢ w analizowanym okresie Sredniorocznie o 2,13%,
a wzrost ten wynikat ze znacznie szybszego tempa spadku liczby zatrudnionych
(-2,67%) anizeli wartoSci dodanej (-0,60%).

Powyzsza Sciezka zmian wydajnoSci pracy jest zasadniczo podobna jak w przy-
padku krajow UE-15 i nowych krajéow cztonkowskich (UE-13). W UE-15 prze-
miany wydajnoSci pracy byty takze wyznaczane przez spadkowg tendencj¢ warto-
Sci dodanej (-0,65%) powigzanej z relatywnie szybszym tempem spadku liczby za-
trudnionych (-1,61%), w konsekwencji czego Sredniorocznie wydajnoS¢ pracy ro-
sta w nich 0 0,98%. Z kolei w UE-13 korzystny kierunek zmian wydajnoSci pracy
(3.45%) byt determinowany gtéwnie przez silng redukcj¢ zatrudnienia (-3,64%),
natomiast w znacznie mniejszym stopniu przez zmiany wartosci dodanej (-0,32%).
Jednak natezenie tych zmian, a takze ich kierunek silnie réznicuje kraje UE.

Biorac pod uwage lideréw wzrostu wydajnosSci pracy, nalezy w pierwszej kolej-
nosci zwréci¢ uwage na dynamiczne przemiany wydajnosci pracy w rolnictwie Pol-
ski, Wegier, Czech, Bulgarii oraz Stowacji. W Polsce jej poziom zwigkszat si¢ Sred-
niorocznie az o 4,82% 1 wynikat ze wzrostu wartosci dodanej (1,88%) oraz reduk-
cji zatrudnienia (-2,81%). Podobnie zmiany te przebiegaty na Wegrzech, gdzie rela-
tywnie wysoka dynamika wzrostu wydajnosci pracy (4,75%) powigzana byta z sil-
nym wzrostem wartosci dodanej (3,01%) oraz umiarkowang redukcjg poziomu za-
trudnienia (-1,66%). Z kolei biorac pod uwage rolnictwo Czech, mozna zauwazyc,
ze znaczgca dynamika wzrostu wydajnosci pracy (5,25%) byta w zblizonym stopniu
determinowana zaréwno przez wzrost wartoSci dodanej (2,54%), jak 1 spadek liczby
zatrudnionych (-2,57%). Silna redukcja zatrudnienia jest rowniez tym czynnikiem,
ktory w gtéwnej mierze przesadzit o wysokiej dynamice wzrostu wydajnoSci pracy
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w rolnictwie Butgarii (5,77%) 1 Stowacji (6,6%). W tych krajach, przy r6znych zmia-
nach wartoSci dodanej (2,46 i -0,04%) co do skali i kierunku, liczba zatrudnionych
w rolnictwie Sredniorocznie spadfa odpowiednio az 0 7,791 6,23%.

Tabela 1
Wydajnos¢ pracy w rolnictwie UE w latach 2005-2016
(tys. euro/AWU, wartosci realne w cenach 2010)
Kraje UE Wydajnos¢ pracy (tys. euro/AWU) AWP*  AWDB® AAWU®
2005-2007 2008-2010 2011-2013 2014-2016 %
Austria 18,72 19,62 2241 20,37 2,13 0,14 -1,95
Belgia 38,51 35,24 39,37 36,42 -0,03 -1,81 -1,77
Butgaria 3,16 3,54 447 5,64 5,77 -2,46 -7,79
Chorwacja 6,57 7,20 5,87 487 -0,74 -3,14 2,42
Cypr 12,52 12,02 12,48 13,65 1,18 -1,71 -2,86
Czechy 9,64 8,54 13,09 14,78 5,25 2,54 -2,57
Dania 44.89 38,16 58,00 44 32 -1,19 -2,56 -1,38
Estonia 8,52 751 13,23 10,63 -1,78 -7,17 -549
Finlandia 15,39 15,67 15,54 13,82 -1,29 -3,98 2,72
Francja 3345 31,13 35,39 35,94 -0,14 -1,82 -1,69
Grecja 12,35 12,37 11,20 12,78 -1,07 -4,10 -3,06
Hiszpania 25,00 22,88 2474 29,61 1,53 -0,12 -1,63
Holandia 62,11 58,78 61,88 66,51 1,38 042 -0,94
Irlandia 10,65 7,60 11,28 13,03 0,22 1,10 0,88
Litwa 4,53 451 6,70 6,28 291 148 -1,39
Luksemburg 31,50 27,02 25,89 28,44 -0,87 2,17 -1,31
Lotwa 2,98 2,57 2,96 3,88 3,17 -2,26 -5,26
Malta 15,78 13,73 10,90 10,84 -3,56 -1,65 1,99
Niemcy 25,82 29,86 37,92 3285 2,75 0,95 -1,75
Polska 3,32 3,63 4,74 443 4,82 1,88 -2.81
Portugalia 8,18 797 7,89 9,54 1,32 2,22 -349
Rumunia 3,14 3,59 4,50 4,25 1,02 -3,37 -4.35
Stowacja 6,64 5,73 9,89 1091 6,60 -0,04 -6,23
Stowenia 5,69 4.95 5,18 5,85 -041 -1,48 -1,07
Szwecja 21,21 21,13 24 35 26,45 3,34 0,93 2,33
W. Brytania 21,42 27,68 33,12 31,65 2,84 244 -0,39
Wegry 487 4383 6,32 731 475 301 166
Wlochy | 2438 . 2348 . 2709 . 2652 | .. 0,17 .. 076 . 093
UE-28 13,26 13,65 16,38 16,80 2,13 -0,60 -2,67
UE-15 24 38 24,09 27,53 28,04 0,98 -0,65 -1,61
UE-13 3,77 4,03 5,18 5,16 345 -0,32 -3,64

* AWP — §rednioroczna dynamika zmian wydajnosci pracy, > AWDB — §rednioroczna dynamika zmian war-
tosci dodanej brutto, ° AAWU — Srednioroczna dynamika zmian zatrudnienia w rolnictwie

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostatu.
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Wyraznie mniej korzystnie procesy zmian wydajnoSci pracy przebiegaty
w rolnictwie wigkszoSci pozostatych nowych krajow cztonkowskich, szczegdl-
nie w Estonii, Chorwacji, Sfowenii oraz na Malcie. W ich przypadku odnotowa-
no spadkowa tendencj¢ poziomu wydajnoSci pracy, na ogét (poza Maltg) w na-
stepstwie szybszego tempa spadku wartoSci dodanej anizeli zatrudnienia. Wsrod
tych krajow bardzo silny regres odnotowano na Malcie, gdzie wydajnoS$¢ pracy
Sredniorocznie spadfa az o 3,56%, tj. najszybciej w UE, w nastepstwie spadko-
wej tendencji warto$ci dodanej (-1,65%) oraz wzrostowej tendencji zatrudnienia
w rolnictwie (1,99%).

Biorac z kolei pod uwage kraje UE-15, mozna zauwazy¢, ze w polowie z nich
wydajno§¢ pracy malata (Dania -1,19%, Grecja -1,07%, Luksemburg -0,87%, Fin-
landia -1,29%) lub zmieniata si¢ w marginalnym stopniu (Belgia -0,03%, Irlan-
dia 0,22%, Francja -0,14%, Wtochy 0,17%), natomiast w pozostatych nakreslita
tendencj¢ wzrostowg (Niemcy 2,75%, Hiszpania 1,53%, Holandia 1,38%, Austria
2,13%, Portugalia 1,32%, Szwecja 3,34%, Wielka Brytania 2,84%). W krajach
UE-15, w ktérych odnotowano wyrazny spadek wydajnoSci pracy, o niekorzyst-
nych tendencjach przesadzity negatywne zmiany wartoSci dodanej, ktéra w bada-
nym okresie zmniejszala si¢ Sredniorocznie w przedziale 2,17-3,98%, przy male-
jacym, ale wolniej poziomie zatrudnienia (o 1,31-3,06%). Z kolei wzrost wydaj-
noSci pracy w krajach tej grupy wynikat na ogét ze wzrostu wartoSci dodanej po-
wigzanego ze spadkiem zatrudnienia. Z tej Sciezki wzrostu wydajnoSci pracy wy-
tamuja si¢ tylko Portugalia i Hiszpania. W rolnictwie Portugali odnotowano do§¢
silng tendencje spadkowg wartoSci dodanej (-2,22%), jednak stabsza anizeli dy-
namika spadku zatrudnienia (-3,49%). Spadek poziomu zatrudnienia (-1,63%) byt
rowniez tym czynnikiem, ktéry w gléwnej mierze przesadzit o wzroScie wydajno-
Sci pracy w rolnictwie Hiszpanii. Jednak w przeciwienstwie do Portugalii wplyw
zmian wartoSci dodanej rolnictwa na zmiany wydajnosci pracy byt w Hiszpanii
niewielki, warto§¢ dodana brutto zmniejszata si¢ bowiem Sredniorocznie w nie-
wielkim stopniu (-0,12%).

Zaobserwowane w badanych latach wyraZznie wyzsze tempo wzrostu wydaj-
noSci pracy w krajach UE-13 (3,45%) w stosunku do krajéw UE-15 (0,98%) nie
przetozyto si¢ jednak na znaczacg redukcje réznic w poziomie wydajnoSci pracy
miedzy tymi grupami krajow. Mimo tego, ze obydwie grupy krajéw nie sg homo-
geniczne pod wzgledem wydajnoSci pracy, réznice migdzy nimi sg nadal bardzo
duze. Mozna zauwazy¢, ze przeci¢tnie w latach 2005-2007 wydajno$¢ pracy byta
w UE-15 (24,38 tys. euro/AWU) az blisko siedmiokrotnie (6,5) wyzsza niz prze-
cigtnie w UE-13 (3,77 tys. euro/AWU), a w latach 2014-2016 relacja ta zmniej-
szyta si¢ do okoto pigciu (5.4). Relacje te wskazujg, ze mimo wyraznego postepu
w zakresie wydajnoSci pracy, jej poziom w rolnictwie nowych krajéw cztonkow-
skich jest nadal znaczaco nizszy. Jednocze$nie kierunek zmian tej relacji sugeru-
je, ze w obszarze wydajnoSci pracy zachodza w rolnictwie UE procesy konwergen-
cji. Weryfikacja tej hipotezy wymaga jednak zastosowania odpowiednich narzedzi
analitycznych.
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Konwergencja/dywergencja wydajnoSci pracy typu sigma (9)
w rolnictwie UE

W tabeli 2 oraz na rysunkach 1-2 przedstawiono zmiany warto$ci odchylenia
standardowego (sd) oraz wspétczynnika zmiennoSci (v) zlogarytmowanych warto-
Sci wydajnoSci pracy w rolnictwie UE ogétem (UE-28) oraz dodatkowo w podziale
na grupy krajow UE-15 i UE-13. Powyzsze miary dyspersji wykorzystano do we-
ryfikacji wystepowania konwergencji/dywergencji typu sigma ().

Z analizy danych zawartych w tabeli 2 wynika, ze zastosowane miary konwer-
gencji ulegly w badanym okresie zmniejszeniu, co Swiadczy o stopniowym niwe-
lowaniu réznic w poziomie wydajnoSci pracy w rolnictwie miedzy krajami UE-28.
Biorgc pod uwage wspotczynnik zmiennosci (UE-28), mozna zauwazy¢, ze w ana-
lizowanych latach jego poziom zasadniczo zmniejszat si¢, a tendencja ta podlegata
niewielkim zaktéceniom tylko w dwoch latach, tj. w 2009 1 2012 roku, w ktérych —
w stosunku do lat poprzednich — odnotowano niezbyt silny, ale zauwazalny wzrost
poziomu tej miary (33,4 1 29,1%). Te odstgpstwa od tendencji ogdlnej nie zakto-
city jednak gtéwnego kierunku zmian. Jego wyznacznikami sg poziomy wskazni-
ka zmiennosci, ktore w latach 2005-2007 (31,0-31,2%) byty wyzsze niz w latach
2014-2016 (27 ,0-28,7%). Kierunek zmian wielkoSci tej miary dyspersji sugeruje
wystepowanie proceséw zbieznos$ci wydajnosci pracy typu sigma (0).

Tabela 2
Konwergencja sigma (8) wydajnosci pracy w rolnictwie UE w latach 2005-2016
mierzona odchyleniem standardowym (sd) i wspotczynnikiem zmiennosci (v)

Miara Kézge 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

UE-28 31,1 310 312 30,1 334 308 283 29,1 288 28,7 270 27,1
v(%) | UE-13 29,8 2808 290 265 318 256 239 243 248 239 222 233

UE-15 050 059 058 055 058 058 058 063 058 057 053 050

Zrédto: opracowanie wilasne.
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Rys. 1. Konwergencja sigma (0) wydajnosci pracy w rolnictwie Unii Europejskiej w latach 2005-
-2016 mierzona odchyleniem standardowym.

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Rys. 2. Konwergencja sigma (0) wydajnosci pracy w rolnictwie Unii Europejskiej w latach 2005-
-2016 mierzona wskaznikiem zmiennoSci.

Zrédto: opracowanie wilasne.

Dos¢ podobne wnioski wynikaja z oceny zbieznoSci wydajnoSci pracy za pomo-
cg odchylenia standardowego. W badanych latach wielko$¢ tej miary polaryzacji
zmniejszala si¢ w UE-28, a niewielkie odchylenia od tendencji zauwazalne sg tyl-
ko w 2007,2009 1 2012 roku. Jednak rowniez i te odstepstwa od tendencji ogélnej
nie zaktdcity jej kierunku zmian. W latach 2005-2007 poziom odchylenia standar-
dowego (0,87-0,90) wydajnoSci pracy w UE-28 byt bowiem wyzszy niz w latach
2014-2016 (0,79-0,85).

Przedstawione wyzej wyniki weryfikacji procesow zbieznoS$ci wydajnosci pracy
typu O uzasadniajg rowniez przeprowadzenie badan odrgbnie dla nowych i starych
krajow cztonkowskich. Celowos¢ tego typu analizy uzasadniaja nie tylko specyficz-
ne przemiany wydajnoSci pracy w wybranych krajach UE, ale réwniez znaczace roz-
nice w jej poziomie mig¢dzy krajami UE-15 i UE-13 oraz wewnatrz UE-15 i UE-13.
W Swietle danych zawartych w tabeli 2 i na rysunkach 1-2 zmiany polaryzacji wy-
dajnoSci pracy w UE-13 mierzone wskaZznikiem zmiennoSci przebiegaty wedtug
do$¢ podobne;j trajektorii jak w UE-28, a o relatywnie silniejszym zakt6ceniu spad-
kowej tendencji zmian tej miary polaryzacji mozna w tym przypadku moéwic tylko
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w 2009 roku, w ktérym jej wielkoS¢ wzrosta do 31,8%. To odstepstwo od tendencji
ogolnej nie zaktocito w zadnej mierze gtéwnego kierunku zmian. Jego wyznaczni-
kami sg poziomy wskaznika zmiennoSci, ktére latach 2005-2007 (28,8-29,8%) byty
wyraznie wyzsze niz w latach 2014-2016 (22,2-23,9%). Ten kierunek zmian zastoso-
wanej miary dyspersji doS¢ jednoznacznie sugeruje wystepowanie w UE-13 proce-
s6w zbieznoSci wydajnosci pracy typu sigma (0).

Podobne wnioski wynikaja z oceny zbieznoSci wydajnoSci pracy w UE-13 za po-
mocg odchylenia standardowego. W badanych latach wielko$¢ tej miary systema-
tycznie zmniejszata si¢, a niewielkie odchylenia od tendencji, nie wptywajace na
jej kierunek zmian, zauwazalne sg réwniez tylko w 2009 roku. W latach 2005-2007
poziom odchylenia standardowego (0,55-0,56) wydajnosci pracy w UE-13 byt bo-
wiem, podobnie jak wspoétczynnika zmiennoSci, wyzszy niz w latach 2014-2016
(0,46-0,49), a tym samym réwniez sugeruje wystepowanie w UE-13 proceséw kon-
wergencji wydajnoSci pracy typu sigma (0).

Zdecydowanie stabsze natezenie zmian zréznicowania wydajnoSci pracy w rol-
nictwie odnotowano natomiast w UE-15. Wprawdzie rowniez w przypadku tej gru-
py krajow zauwazalne jest stopniowe zmniejszanie si¢ poziomu zastosowanych
miar dyspersji, jednak w stosunku do krajow UE-13 jest ono wyraZnie stabsze
i nie kresli jednoznacznej tendencji. Na relatywnie malo znaczace zmiany zrdézni-
cowania wydajnoSci pracy wskazuje poréwnanie wielkoSci wskaznikéw zmienno-
Sci i odchylenia standardowego miedzy skrajnymi okresami (tab. 2). Poziomy tych
miar dyspersji sg w tych okresach w zasadzie poréwnywalne i najprawdopodobniej
wigza si¢ z niewystepowaniem proceséw konwergencji typu sigma (0).

Przedstawione wyzej tendencje w zbieznoSci wydajnosci pracy typu sigma (0)
ogolnie sugeruja zachodzenie proceséw konwergencji wydajnosci pracy w rolnic-
twie UE-28 1 UE-13 oraz na niewystgpowanie tego procesu w UE-15. W celu we-
ryfikacji tej hipotezy opracowano modele regresji, ktérych parametry stanowig
podstawe do oceny statystycznej istotnoSci badanego zjawiska, a tym samym jed-
noznacznej oceny jego charakteru.

W tabeli 3 przedstawiono parametry funkcji regresji liniowej tendencji zmian
zastosowanych miar dyspersji dla UE-28, UE-13 oraz UE-15. Na ich podstawie
mozna stwierdzi¢, ze ujemne znaki przy zmiennych czasowych a, oraz ich wyso-
kie poziomy istotnoSci (p(a,;) = 0,000) wskazuja jednoznacznie, zar6wno w przy-
padku wspétczynnika zmiennosci (o, = -0,420), jak i odchylenia standardowego
(a,; =-0,007), na zachodzenie w UE-28 proceséw konwergencji wydajnoSci pracy
typu sigma. Parametry tego modelu s3 doS¢ dobrze dopasowane do danych empi-
rycznych. Zmienna czasowa wyjasnia zmiennoS$¢ miar dyspersji wydajnoSci pracy
w UE-28 w 63,61 52,8%.
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Tabela 3
Parametry modeli regresji konwergencji sigma (0) wydajnosci pracy w rolnictwie UE
(2005-2016)

Miara Kraje UE Ay a; t(ao) ta)  plaog)  play) R*>  Konwergencja o
UE-28 3245 0420 4729 -620 0,000 0,000 0,636 TAK
v(%) UE-13 30,67 -0695 3432 -839 0,000 0,000 0,689 TAK
UE-15 17,74 -0099 1941 -082 0000 0410 0,099 NIE
© UE28 0889 -0007 5694 352 0000 0000 0528 TAK
sd UE-13 0914 -0013 4144 -548 0000 0,000 0,715 TAK
UE-15 0552 -0001 19,15 -024 0000 0813 0,009 NIE

Zrédto: opracowanie wilasne.

Na szybsze niz w UE-28 tempo konwergencji rolniczej wydajnosci pracy
wskazuja z kolei parametry modelu regresji oszacowane dla UE-13. Ujemne zna-
ki przy zmiennej czasowej o, wynosza tutaj: a, = -0,695 (wspétczynnik zmien-
nosci) oraz a; = -0,013 (odchylenie standardowe). Ponadto w przypadku obydwu
miar dyspersji istotno$¢ zmiennej czasowej jest wysoka (p(a;) = 0,000) 1, podob-
nie jak w UE-28, wiaze si¢ z dobrym dopasowaniem postaci modelu do danych
empirycznych (68,91 71,5%).

Z kolei odmienng ocen¢ proceséw konwergencji wydajnoSci pracy w rolnictwie
uzasadniajg parametry modelu regresji oszacowane na podstawie krajow UE-15.
Ocena ta jest w duzej mierze zbiezna z ocenami dokonanymi wcze$niej na pod-
stawie analizy tabelarycznej i graficznej. W Swietle danych zawartych w tabeli 3
parametr przy zmiennej czasowej a; jest wprawdzie tutaj ujemny, i to zaréwno
w przypadku wskaznika zmiennoSci (a,; = -0,099), jak i odchylenia standardowego
(a, = -0,001), jednak w stosunku do parametréw oszacowanych dla UE-28
1 UE-15, s3 one bardzo niskie, a przede wszystkim silnie nieistotne statystycznie
(p(a;) =0,41010,813). Parametry tego modelu wskazuja zatem jednoznacznie, ze
w obrebie krajow UE-15 procesy zbieznoSci rolniczej wydajnoSci pracy typu sig-
ma (0) w badanych latach nie zachodzity.

Konwergencja/dywergencja wydajnoSci pracy typu beta (f3)
w rolnictwie UE

Konwergencja typu beta jest warunkiem koniecznym, ale niewystarczajagcym
do wystepowania konwergencji typu sigma. Mozliwe jest bowiem wystepowanie
sytuacji, gdy regiony o niskim poziomie badanego zjawiska rozwijaja si¢ szyb-
ciej niz regiony o wyzszym jego poziomie. Nie musi to jednak oznacza¢ zmniej-
szania dystansu miedzy nimi (Quah, 1996, Sala-i-Martin, 1996a). ZbieznoS$¢ typu
sigma jest wystarczajacym, ale niekoniecznym warunkiem wystgpienia zbiezno-
Sci typu beta, w konsekwencji czego niewystgpowanie konwergencji sigma nie po-
zwala jednocze$nie stwierdzié, ze regiony o nizszym poczatkowo poziomie bada-
nego zjawiska nie rozwijaja si¢ szybciej niz inne.
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Jak juz zaznaczono, konwergencja typu beta zachodzi w sytuacji, gdy regiony
o poczatkowo mniejszej wartoSci badanej cechy wykazujg szybsze tempo wzrostu
niz regiony o poczatkowo jej wyzszej wartosci. Narzedziem wykorzystywanym do
weryfikacji tego typu zaleznoSci jest najczeSciej ich graficzna prezentacja oraz mo-
dele ekonometryczne, w ktérych za zmienng objaSniang przyjmuje si¢ okresowa
dynamike wzrostu badanej cechy, a za zmienng objaSniajaca jej wartoS¢ z poczat-
ku badanego okresu.

Na rysunku 3 oraz w tabeli 4 zawarto podstawowe informacje, bedace podstawa
do oceny charakteru procesow konwergencji/dywergencji typu 8 dotyczacej wy-
dajnoSci pracy w rolnictwie UE-28. Biorac pod uwage wszystkie kraje UE, moz-
na zauwazyc¢ (rys. 3), ze nachylenie prostej odzwierciedlajacej relacje miedzy Sred-
niorocznym tempem wzrostu wydajnoSci pracy a jego poczatkowym poziomem
jest ujemne, co sugeruje wystepowanie konwergencji typu beta. Ponadto zdecydo-
wana wigkszoS$¢ krajow rozmieszczona jest wzdtuz i blisko linii regresji, a wigk-
sze odstepstwa w tym zakresie zauwazalne s3 w odniesieniu do krajow tworzacych
dwa skupienia. Pierwsze z nich tworzg Niemcy, Wielka Brytania oraz Szwecja, na-
tomiast drugie — Malta, Irlandia, Grecja i Finlandia. W przypadku pierwszej grupy
krajow ich do$¢ odlegle potozenie nad linig regresji zaprzecza hipotezie konwer-
gencji typu beta. Poziom wydajnosci pracy w rolnictwie Niemiec, Wielkiej Bryta-
nii oraz Szwecji byt w okresie poczqtkowym w stosunku do przeci(;tnego poziomu
w UE-28, relatywnie wysoki i wzrastat w badanym okresie rowniez z relatywnie
duzq dynamlkq Sciezka przemian wydajnosci pracy w rolnictwie tych krajéw ha-
muje zatem procesy konwergencji typu beta. Biorac z kolei pod uwage druga grupe
krajow, nie trudno dostrzec, ze Malta, Irlandia, Grecja 1 Finlandia potozone sg dos¢
daleko pod linig regresji, w miejscu wskazujacym na poziom wydajnoSci pracy ge-
neralnie zblizony do przecigtnego w UE-28, ale powigzany z negatywnym kierun-
kiem jej zmian. Tego rodzaju zalezno$¢ miedzy poczatkowym poziomem wydaj-
nosci pracy a jego dynamikg zmian sprzyja zbieznosci typu f3.
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Rys. 3. Konwergencja beta () wydajnosci pracy w rolnictwie — UE-28.

Zr6dto: opracowanie wilasne.
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Tabela 4
Model regresji absolutnej konwergencji wydajnosci pracy w rolnictwie typu B dla UE-28
Parametry regresji ;
Iy regresj 2 Konwergencja B (%) HLy
Qo a 1(ao) i(a) p(a) plan) R
0,2218 -0,0576 59010 -42910 0,0000 0,0000 0,0407 TAK +0,49 140

Oznaczenia parametréw modelu: o, — stata réwnania, a; — warto§¢ parametru przy zmiennej objasniajacej
(In(Yy,)), t — statystyki z-Studenta, p — poziomy istotnosci, R* — wspétczynnik determinacji, 5 — roczne tempo
zbieznosci (%), HLi,, (half-life) — czas likwidacji potowy luki wydajnoSci pracy (w latach).

Zrédto: opracowanie wiasne.
Tabela 5

Wptyw poszczegolnych krajow UE-28 na wartos¢ parametrow konwergencji
wydajnosci pracy (a,;, B, HL,,) mierzony miarq DfBeta

Kraje UE-28 DfBera  KITUMEEWPYWU poruetr, (%) HLi (ata)
Ogétem -0,058 0,49 140
Polska -0,473 + -0,049 0,42 165
Malta -0,353 + -0,052 0,44 156
Litwa -0,289 + -0,053 045 154
Stowacja -0,287 + -0,053 045 153
Butgaria -0,273 + -0,053 045 153
Luksemburg -0,261 + -0,053 0,46 152
Wegry -0,257 + -0,053 046 152
Finlandia -0,252 + -0,054 0,46 151
Hiszpania -0,200 + -0,054 047 149
Estonia -0,172 + -0,055 0,47 148
Grecja -0,149 + -0,055 0,47 147
Francja -0,119 + -0,056 0,48 145
Czechy -0,105 + -0,056 0,48 145
Rumunia -0,056 + -0,057 0,49 143
Irlandia -0,048 + -0,057 049 142
Wiochy -0,046 + -0,057 0,49 142
Cypr -0,034 + -0,057 049 142
Portugalia 0,113 - -0,060 0,51 136
Lotwa 0,130 - -0,060 0,52 134
Austria 0,159 - -0,060 0,52 134
Belgia 0,199 - -0,061 0,53 132
Chorwacja 0,228 - -0,062 0,53 131
Szwecja 0275 - -0,062 0,54 130
Dania 0,365 - -0,064 0,55 126
Holandia 0,405 - -0,065 0,56 123
Wielka Brytania 0,448 - -0,065 0,56 123
Stowenia 0,486 - -0,066 0,57 122
Niemcy 0,567 - -0,067 0,58 120

Zr6dio: opracowanie wilasne.
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W celu weryfikacji hipotezy konwergencji wydajnoSci pracy typu § w UE-28
wyestymowano przekrojowa regresje¢ wzrostu, w ktérej zmiennymi objasniajgcymi
s stopy wzrostu wydajnosci pracy w rolnictwie, zgodnie z formuta opisang w cze-
Sci metodycznej artykutu. Poza tym za pomocg miary DfBeta oszacowano sit¢ wpty-
wu poszczegdlnych krajow na warto$¢ parametru konwergencji 5. Zaprezentowa-
na w tabeli 4 ocena parametru o, dla UE-28 jest ujemna (a, = -0,0576), co oznacza,
ze w badanym okresie wystepowaty w UE procesy konwergencji wydajnoSci pra-
cy. Ponadto parametr konwergencji jest statystycznie istotny (p(a;) = 0,000), ale
wyjasnia tylko w 3,8-4,1% tempo wzrostu wydajnoSci pracy. Oszacowane parame-
try modelu wskazujg zatem z jednej strony na zachodzenie procesu konwergencji
wydajnoSci pracy w rolnictwie UE, z drugiej jednak informuja réwniez o jego bar-
dzo stabej dynamice. W latach 2005-2016 roczne tempo konwergencji wydajno-
Sci pracy typu 8 wynosito tylko 0,49%, co oznacza, ze czas likwidacji potowy luki
wydajnoS$ci pracy wynosi az okoto 140 lat. Tej oceny nie zmienia réwniez w spo-
sOb zasadniczy pomini¢cie w modelowaniu Niemiec, Wielkiej Brytanii i Szwecji.
Wprawdzie, w Swietle danych z tabeli 5, negatywny wplyw charakteru przemian
wydajnoSci pracy w rolnictwie tych krajow na proces konwergencji w UE jest re-
latywnie wysoki (DfBeta = 0,448-0,567), jednak ich pomini¢cie w niskim stopniu
przektada si¢ zarowno na przyspieszenie tempa zbieznosci ( = 0,56-0,58), jak i na
czas likwidacji potowy luki wydajnoSci pracy (HL,, = 120-123 lat). Warto rowniez
podkresli¢, ze najsilniejszy i pozytywny wptyw na konwergencje wydajnoSci pra-
cy w UE-28 wywieraty jej przemiany w Polsce (DfBeta = -0,473). Wprawdzie po-
mini¢cie Polski w budowie modelu wzrostu wydajnosci nie przektada si¢ na istot-
ne spowolnienie tempa konwergencji (8 = 0,42), jednak skutkuje do§¢ wyraZznym
wydtuzeniem czasu redukcji luki wydajnosci do 165 lat.

Na rysunku 4 przedstawiono zalezno$¢ miedzy poczatkowym poziomem wy-
dajnoS$ci pracy w rolnictwie a Sredniorocznym tempem zmian tego poziomu dla
krajow UE-15. Przedstawione na nim relacje skutkuja dodatnim nachyleniem
linii regresji 1 sugeruja wystepowanie procesu dywergencji. Analizujagc potozenie
punktoéw reprezentujacych poszczegdlne kraje UE-15, mozna zauwazy¢, ze czgS¢
z nich jest wyraZnie oddalona od linii regresji. Ze szczegétowej analizy tych punk-
tow wynika, Ze sg to praktycznie te same kraje, na ktére wskazano juz przy anali-
zie konwergencji w UE-28. Nad linig regresji potozone sg punkty reprezentujace
Niemcy, Wielka Brytanie, Szwecje oraz dodatkowo Austri¢, natomiast pod tg linig
najnizej potozone sg Irlandia, Grecja i Finlandia. Takie rozmieszczenie wymienio-
nych krajéw UE-15 nasuwa jednak inne niz w przypadku UE-28 wnioski. Charak-
ter przemian wydajnosci pracy w czgsci krajow UE-15, wyznaczony przez relacje
miedzy poczatkowym jej poziomem a dynamikg zmian tego poziomu, jest w przy-
padku Niemiec, Wielkiej Brytanii, Szwecji i Austrii zgodny z hipotezg konwergen-
cji typu 3, natomiast w przypadku Irlandii, Grecji i Finlandii zaprzecza tej hipote-
zie. W pierwszej grupie krajéw odnotowano bowiem relatywnie silny wzrost wy-
dajnoSci pracy, przy zblizonym do przecigtnego w UE-15 poziomie wydajnosci
w okresie poczatkowym. Natomiast w drugiej grupie wyraZnie nizszy niz przecigt-
nie w UE-15 poziom wydajnoSci w okresie poczatkowym wzrastat w niewielkim
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stopniu (Irlandia) lub nakreslit tendencj¢ spadkowa (Grecja i Finlandia). Co wie-
cej, dodatnie nachylenie linii regresji uzasadnia stwierdzenie, ze sita wptywu tych
krajéw na procesy zbieznoSci jest na tyle duza, ze przesadza w UE-15 o wystepo-
waniu dywergencji typu f3.

W tabeli 6 przedstawiono wyniki statystycznej weryfikacji badanych proce-
sOw na podstawie oszacowanych parametrow regresji wzrostu wydajnoSci pracy.
Ich analiza wskazuje, ze ocena parametru «, dla UE-15 jest dodatnia (a;, = 0,069),
co oznacza, ze w badanym okresie w UE-15 nie wystepowaty procesy konwer-
gencji, lecz dywergencji wydajnoSci pracy. Ponadto parametr a, jest statystycz-
nie istotny (p(a,;) =0,0138), ale wyjaSnia w bardzo niskim stopniu (2,36%) tempo
wzrostu wydajnoSci pracy. Parametry tego modelu wskazujga zatem na zachodze-
nie procesu dywergencji wydajnosci pracy w rolnictwie UE-15, jednak informuja
rowniez o jego niezbyt silnej dynamice. W latach 2005-2016 roczne tempo dywer-
gencji wydajnoSci pracy typu S wynosito 0,56%. Jednak oceng¢ przemian wydaj-
nosci w UE-15 do§¢ zasadniczo zmienia pominigcie w modelowaniu jej wzrostu
w Irlandii, Grecji 1 Finlandii. W Swietle danych z tabeli 7 negatywny wptyw cha-
rakteru przemian wydajnoSci pracy w rolnictwie tych krajow na proces konwer-
gencji w UE-15 jest na tyle wysoki (DfBeta = 0,419-1,100), ze ich pomini¢cie za-
sadniczo zmienia parametry modelu regresji. Parametry te, oszacowane na pod-
stawie pozostatych 12 krajéw, wskazujg na proces konwergencji (o, = -0,0553)
i roczne jego tempo na poziomie 0,47%, co przektada si¢ na czas likwidacji poto-
wy luki wydajnoS§ci wynoszacy 146 lat. Poziomy tych charakterystyk konwergen-
cji sa zatem bardzo zblizone do pozioméw oszacowanych dla UE-28 i wskazuja
na bardzo stabg dynamike badanego zjawiska.
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“2 0,200 Austria @
£ 0,100
g 0000 ' ' Francja T )
% 0100 ot 00 250 Hidfhi®8 10 ekl 450 500
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0200 Triandia @
-0,300
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Rys. 4. Konwergencja beta () wydajnosci pracy w rolnictwie — kraje UE-15.

Zr6dio: opracowanie wilasne.
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Tabela 6
Model regresji absolutnej konwergencji wydajnosci pracy w rolnictwie typu B dla UE-15

Parametry regresji

Konwergencja 5 gy pp,,
(o7} a, (o) (o) p(a) plas) K ’

NIE

04541 0,0690 -1,.8040 24620 00713 0,0138 0,0236 dywergencja

-0,56 -

Oznaczenia parametréw modelu: o, — stata réwnania, a; — warto§¢ parametru przy zmiennej objasniajacej
(In(Yy,)), t — statystyki z-Studenta, p — poziomy istotnosci, R* — wspétczynnik determinacji, 5 — roczne tempo

zbieznosci (%), HLi ., (half-life) — czas likwidacji potowy luki wydajnos$ci pracy (w latach).

Zrédio: opracowanie wilasne.

Tabela 7
Wptyw poszczegolnych krajow UE-15 na warto$S¢ parametrow konwergencji wydajnosci pracy
(a, B, HL,2) mierzony miarq DfBeta

Kraje UE-15 Dffeta KIS WP pametra, (%) HLy (lata)
Ogotem 0,069 -0,56 -
Austria -0,541 + 0,090 -0,72 -
Szwecja -0,505 + 0,088 -0,70 -
Francja -0,326 + 0,082 -0,65 -
Holandia -0,321 + 0,085 -0,68 -
Luksemburg -0,299 + 0,080 -0,64 -
Hiszpania -0,139 + 0,074 -0,60 -
Wielka Brytania -0,133 + 0,074 -0,59 -
Portugalia -0,127 + 0,076 -0,61 -
Wrtochy -0,029 + 0,070 -0,56 -
Belgia 0,014 - 0,069 -0,55 -
Niemcy 0,050 - 0,067 -0,54 -
Dania 0,086 - 0,066 -0,53 -
Finlandia 0,419 - 0,053 -0,43 -
Grecja 0,773 - 0,039 -0,32 -
Irlandia 1,100 - 0,025 -0,20 -

Zrédto: opracowanie wiasne.

Na rysunku 5 przedstawiono relacje¢ migedzy poczatkowym poziomem wydaj-
noSci pracy w rolnictwie a Sredniorocznym tempem zmian tego poziomu w grupie
nowych krajow cztonkowskich (UE-13). Relacje te generuja wyrazne i ujemne na-
chylenie linii regresji oraz sugeruja wystgpowanie konwergencji typu beta. Hipo-
teze tego typu zbieznoSci potwierdzaja parametry modelu regresji wzrostu wydaj-
noSci pracy (tab. 8). Ocena parametru a; dla UE-13 jest ujemna (a, = -0,194), co
oznacza, ze w badanym okresie w rolnictwie UE-13 zachodzit proces konwergencji
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wydajnoSci pracy. Parametr konwergencji jest statystycznie istotny (p(a;) = 0,000)
i wyjaSnia w 14,4-15,0% tempo wzrostu wydajnoSci pracy. Oszacowane parame-
try pozytywnie zatem weryfikuja hipotez¢ konwergencji typu beta, jednak w prze-
ciwienstwie do parametréw modelu dla UE-28 informujg o jego znacznie wigk-
szej dynamice. W latach 2005-2016 roczne tempo konwergencji wydajnoSci pracy
typu 3 wynosito 1,8% (tab. 8), co oznacza, ze czas likwidacji potowy luki wydaj-
noSci pracy w grupie krajow UE-13 wynosi okoto 39 lat.

Dodatkowych informacji o uwarunkowaniach procesu konwergencji dostarcza
analiza wplywu poszczegdlnych krajéw UE-13 na ten proces (tab. 9). W ich §wie-
tle zbiezno$¢ wydajnoSci pracy typu beta byta w badanych latach bardzo silnie deter-
minowana przez jej przemiany na Malcie (DfBeta = -1,537). Ich charakter wyznacza
najwyzszy w UE-13 poziom wydajnoSci pracy w okresie poczatkowym i silny spa-
dek tego poziomu na przestrzeni badanych lat. Tego typu relacje sprzyjaja procesom
konwergencji. O sile wptywu przemian wydajnoSci pracy na Malcie na og6lng ocene
konwergencji w UE-13 §wiadczy rowniez wielko$¢ parametréw modelu wzrostu wy-
dajnoSci oszacowanych na podstawie pozostatych 12 krajow. Pominigcie Malty prze-
ktada si¢ w tym przypadku na znaczgce zmniejszenie wielkoSci parametru a, do po-
ziomu -0,1015, a tym samym na znaczace obniZenie tempa zbieznosci 8 do poziomu
0,89% oraz wydtuzenie czasu likwidacji luki wydajnosci o potowe do blisko 78 lat.
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Rys. 5. Konwergencja beta () wydajnosci pracy w rolnictwie — UE-13.
Zrédto: opracowanie wtasne.

Tabela 8
Model regresji absolutnej konwergencji wydajnosci pracy w rolnictwie typu 3 dla UE-13

Parametry regresji Konwergencja
a a  Haw)  w)  pla)  pla) R p
-0,1699 -0,1940 74730 -5,579 0,0000 0,0000 0,1504 TAK +1.8 386

B (%) HLi,

Oznaczenia parametréw modelu: a, — stata réwnania, a; — warto§¢ parametru przy zmiennej objasniajacej
(In(Y4)), t — statystyki r-Studenta, p — poziomy istotnosci, R? — wspétczynnik determinacji, 5 — roczne tempo
zbieznosci (%), HLi,, (half-life) — czas likwidacji potowy luki wydajnosci pracy (w latach).

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Tabela 9
Wptyw poszczegolnych krajow UE-13 na warto$¢ parametrow konwergencji wydajnosci pracy
(o, B, HL,2) mierzony miarg DfBeta

Kraje UE-13 DfBeta Kierune_l:/_wpiywu Parametr o, B (%) HL,,; (lata)
Ogétem UE-13 -0,194 1,80 39
Malta -1,537 + -0,102 0,39 78
Polska -0,152 + -0,187 1,73 40
Litwa -0,113 + -0,189 1,75 40
Wegry -0,090 + -0,190 1,76 39
Stowenia -0,081 + -0,191 1,76 39
Chorwacja -0,037 + -0,193 1,78 39
Butgaria -0,005 + -0,194 1,80 39
Cypr 0,008 - -0,194 1,80 39
Stowacja 0,099 - -0,198 1,84 38
Rumunia 0,214 - -0,204 1,90 37
Estonia 0,375 - -0,210 1,96 35
Czechy 0,646 - -0,223 2,10 33
Lotwa 0,650 - -0,226 2,13 33

Zrédto: opracowanie wilasne.

Z kolei relatywnie silny i negatywny wplyw na konwergencje wydajnoSci pracy
w UE-13 wywieraty jej przemiany w Czechach (DfBeta = 0,646) i Lotwie (DfBe-
ta =0,650). W przypadku Czech wptyw ten wynika z silnego wzrostu wydajno-
Sci pracy uzyskanego przy wysokim jego poziomie w okresie poczatkowym. Tego
typu relacje nie sprzyjaja konwergencji i hamujg ten proces. Natomiast na Lotwie
wydajno§¢ pracy byta w okresie poczatkowym najnizsza spoSrdéd wszystkich no-
wych krajow cztonkowskich, lecz zwigkszata si¢ w tempie zblizonym do Sred-
niej w UE-13. Jednak, mimo wzrostowej tendencji, wydajnoS¢ pracy w rolnictwie
tego kraju ksztattowata si¢ w nastgpnych latach nadal na poziomie najnizszym
w UE-13, a tym samym negatywnie wptywata na procesy konwergenc;ji. O sile ne-
gatywnego oddzialywania przemian wydajnoSci pracy w rolnictwie Czech i Lo-
twy na konwergencj¢ w UE-13 mozna przekonac si¢, estymujgc parametry mode-
lu wzrostu bez uwzglednienia tych krajow. W tym przypadku parametr konwer-
gencji ksztaltuje sie co do wartoSci bezwzglednej na wyraznie wyzszym pozio-
mie (a, =-0,2556) i tym samym wskazuje na znacznie szybsze tempo zbieznoSci
(B =2,46%) oraz znaczaco krétszy potowiczny czas redukcji r6znic w wydajno-
Sci pracy (HL,, = 28 lat).
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Podsumowanie

Przeprowadzone analizy potwierdzity zachodzenie proceséw konwergencji wy-
dajnoSci pracy typu sigma i beta w rolnictwie Unii Europejskiej. Procesy te maja
jednak bardzo stabg dynamike, o czym Swiadczy zaréwno niskie tempo spadku
poziomu miar dyspersji wydajnoSci pracy, jak i niskie tempo jej zbieznoSci wy-
noszace w UE-28 tylko 0,49% rocznie, co przektada si¢ na odlegty czas potowi-
czej redukcji luki wydajnoSci pracy wynoszacy az 140 lat. Ponadto migdzy krajami
UE-15 1 UE-13 wystepuja zasadnicze réznice w natezeniu proceséw konwergencji.
W starych krajach cztonkowskich nie odnotowano bowiem zbieznoSci/rozbiezno-
Sci typu sigma, stwierdzono jednak wystepowanie dywergencji rolniczej wydajno-
Sci pracy typu beta.Z kolei w grupie nowych krajow cztonkowskich korzystny kie-
runek przemian wydajnosSci pracy przetozyt si¢ w badanym okresie na wystgpienie
proceséw konwergencji typu sigma i beta. Jednak réwniez w ich przypadku trudno
moéwic o ich wysokiej dynamice. Tempo zbieznoSci typu beta oszacowano dla tej
grupy krajéw na poziomie wynoszacym 1,8% rocznie, co oznacza, ze czas redukcji
luki wydajnosci pracy o potowe wynosi w ich przypadku 39 lat.

Podsumowujac, jeden z najwazniejszych ogdlnych celéw integracji europej-
skiej, jakim jest zmniejszenie réznic w poziomie rozwoju miedzy krajami i re-
gionami, realizuje si¢ w przypadku rolniczej wydajnoSci pracy w niskim stopniu.
Dyspersja poziomu wydajnoSci pracy jest nadal bardzo duza, a tempo jej niwela-
cji bardzo stabe. Nalezy sadzi¢, ze bez znaczacego przyspieszenia szeroko rozu-
mianych zmian strukturalnych w rolnictwie procesy konwergencji wydajnoSci pra-
Cy nie przyspiesza, a brak wyraZnego postepu w tym zakresie bedzie przesadzacd
w dlugoterminowej perspektywie o marginalnej skali zmian réznic w poziomie
rozwoju rolnictwa mi¢dzy krajami UE.
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CONVERGENCE OF LABOUR PRODUCTIVITY
IN AGRICULTURE OF THE EUROPEAN UNION

Abstract

Labour productivity is commonly considered as one of the most important pa-
rameters of development of economies, because it is conductive to reduction of
costs, increase in supply of cheaper goods and services, higher dynamics of the
market and higher purchasing power of societies, their wealth and competitive
ability. But labour productivity is — at the backdrop of the EU countries — highly
diversified, including in particular in agriculture where its level is much lower
than in other sectors of the economy. The main objective of the presented paper
is to examine and assess the changes in labour productivity in the EU agricul-
ture in the context of the diversity of its level and dynamics of change underly-
ing the identification of labour productivity convergencel/divergence processes
taking place in agriculture. The labour productivity convergence processes in
the EU agriculture were analysed based on data from the period between 2005
and 2016, by testing two its basic types, namely sigma and beta convergence.
The analysis applied statistical measures describing the degree of labour pro-
ductivity differentiation in agriculture of the EU countries and cross-sectional
regression function. The research showed that sigma and beta convergence exist
in general in the EU-28 countries and in the group of the new Member States
(UE-13). In the group of old Member States, however, no sigma convergence/di-
vergence was identified, but statistically significant beta divergence was noted.

Keywords: convergence, agriculture, EU, labour productivity.
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