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CYKLICZNE WAHANIA PRODUKCJI
POLSKIEGO ROLNICTWA

ANDRZEJ JEDRUCHNIEWICZ

Abstrakt

Gtownym celem opracowania jest iloSciowa charakterystyka cyklu koniunk-
turalnego w rolnictwie w Polsce w latach 1991-2016. Pierwsza czeS¢ artykutu
poswiecona jest teorii wahan cyklicznych w rolnictwie. W czesci drugiej zosta-
ta przeprowadzona analiza empiryczna. Badanie cyklu koniunkturalnego w rol-
nictwie oparte jest na rocznej dynamice wartoSci dodanej brutto oraz produkcji
koncowej. Na podstawie wartoSci dodanej mozliwe byto okreslenie czterech pet-
nych cykli: 1) 1996-2000, 2) 2001-2006, 3) 2007-2012, 4) 2013-2015. Wykorzy-
stujgc produkcje koncowq, uznano, ze takze w tym przypadku, mozna wyznaczy¢
takq samq liczbe cykli: 1) do 2000, 2) 2001-2006, 3) 2007-2010, 4) 2011-2015.
Cykle najczesciej miaty dtugosc od 3 do 6 lat. Natomiast fazy najczesciej trwaty
od 2 do 4 lat. Na podstawie analizy wyciggnieto tez wniosek, ze amplituda ca-
tego cyklu wartosci dodanej brutto, jak i jego poszczegolnych faz, byta zawsze,
w ujeciu bezwzglednym, wyzsza od amplitudy cyklu i faz produkcji koncowej.
Najwieksza amplituda, w ujeciu bezwzglednym, dotyczyta cyklu wartosci doda-
nej brutto z lat 2013-2015.
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Wprowadzenie

Problematyka cyklu koniunkturalnego jest jednym z gtéwnych 1 bardziej zto-
zonych zagadnien ekonomii. Od dawna prowadzone sg teoretyczne i empiryczne
badania w celu coraz lepszego rozpoznania tego zjawiska (zob. Barczyk, Lubinski
i Matecki, 2014; Kaletsky, 2010; Snowdon i Vane, 2005; Garrison, 2001; Romer,
2000). Chociaz w tym zakresie napisano juz wiele prac, to nadal pozostajg zagad-
nienia wymagajace precyzyjniejszych analiz. Dowiddt tego ostatni kryzys, ktéry
pokazat, ze nie doceniono roli instytucji finansowych (Schiff, 2015; Kwasnicki,
2014; Roubini i Mim, 2011; Wojtyna (red.), 2011; Stawifiski, 2009). W pracach
ekonomistow dominuje ujecie makroekonomiczne. NajczgSciej badane sa wigc
zmiany kategorii ekonomicznych, ktére dotyczg catej gospodarki. Stosunkowo
rzadsze sg analizy poSwigcone wahaniom koniunktury w poszczegdlnych sekto-
rach. W tym ujgciu uwaga ekonomistow skupiona jest przede wszystkim na zmia-
nach w przemysle.

W krajach rozwinigtych, takze w Polsce, rolnictwo wytwarza niewielkg czeS¢
produkcji krajowej. Jednak ze wzgledu na powigzania z catg gospodarkg, m.in. po-
przez dostarczanie surowcéw przemystowi spozywczemu, oddzialywanie na ceny
zywnoSci oraz zakup Srodkéw produkcji jest istotng czeScig gospodarki. Badania
dotyczace cyklu koniunkturalnego w tym sektorze s3 wazne. Umozliwiajg pogte-
bienie znajomosci przyczyn, mechanizméw i skutkow cyklicznych zmian kategorii
kluczowych dla rolnictwa, czyli sektora silnie uzaleznionego od warunkéw przy-
rodniczych oraz produkujacego surowce o niskiej cenowej elastycznoSci popytu.
Lepsze rozpoznanie tego procesu moze wptywac na poprawe polityki ekonomicz-
nej w rolnictwie oraz prognozowanie w mniejszym stopniu obcigzone btedami.

Gléwnym celem opracowania jest zidentyfikowanie oraz iloSciowa charaktery-
styka cyklu koniunkturalnego i jego poszczeg6lnych faz w rolnictwie polskim. Ana-
liza wahan cyklicznych bedzie oparta na dynamice produkcji rolniczej z wykorzy-
staniem wartoSci dodanej brutto oraz produkcji koncowej rolnictwa. Zostanie tez
dokonane poréwnanie morfologii cykli na podstawie zmian tych dwoch kategorii.
Wykorzystanie zmian produkcji do analizy zmian koniunktury w catej gospodarce
wystepuje czgsto, lecz w badaniach dotyczacych rolnictwa jest rzadko stosowane.

Cykl koniunkturalny i jego pomiar

Wahania koniunkturalne od ponad stu lat sg przedmiotem szczegdlnego zainte-
resowania ekonomistow. Sg jednym z rodzajéw wahan w gospodarce obok trendu
oraz wahan sezonowych i przypadkowych. Charakteryzuja si¢ statym schematem
oraz dowolnym rytmem, czyli przebiegajag w nieregularnych okresach (zob. Bar-
czyk, Kasek, Lubifiski i Marczewski, 2006). W przeszioSci 1 wspdtczesnie cykl byt
roznie definiowany. Klasyczna definicja zostata sformutowana przez Burnsa i Mit-
chella (1946, s. 3):

,»Cykle koniunkturalne sg rodzajem wahan wystepujacych w agregatach
przedstawiajacych dziatalno§¢ gospodarcza narodéw, organizujacych swo-
ja produkcje w przedsigbiorstwach; cykle sktadaja si¢ z okresow ekspansji,
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wystepujacych w tym samym czasie w wielu dziataniach gospodarczych, na-
stepujacych po nich réwnie generalnych recesjach, zastojach oraz ozywie-
niach, ktdre 1aczg si¢ z fazg ekspansji cyklu nastepnego”™.

Cykl klasyczny sktada si¢ z czterech faz. Przez wielu ekonomistow byly one
roznie nazywane (zob. Barczyk, 2000-2001). Inne ze starszych ujec jest bardziej
og6lne i méwi tylko o dwdch fazach: ,,wahania cykliczne sa falowymi wahania-
mi dziatalnoSci gospodarczej, ktérych cechg charakterystyczng sa powtarzajace si¢
fazy rozwoju i kurczenia si¢ dziatalnoSci gospodarczej na przestrzeni okreséw cza-
su dtuzszych niz rok” (Estey, 1959, s. 6). Obie te definicje taczy wykorzystanie
wielkoSci produkcji w ujgciu absolutnym.

Gospodarka moze jednak przez bardzo dtugi czas, np. przez dziesi¢¢ czy dwadzie-
Scia lat, ani razu nie doSwiadczy¢ absolutnego spadku produkcji w ujeciu rocznym.
Tak byto np. w panstwach Europy Zachodniej po drugiej wojnie §wiatowej. Niemoz-
liwym jest wowczas analizowanie zmian cyklicznych w ujeciu klasycznym. Dlatego
Mintz (1972) zaproponowata analiz¢ cyklu wzrostu opartg na stopach przyrostu pro-
dukcji: ,,cykle wzrostu sg to wahania wystepujace w dziatalnoSci gospodarczej. Skia-
dajg si¢ one z okresu relatywnie wysokiej stopy wzrostu, wystepujacej w tym samym
czasie w wigkszoSci dziatan gospodarczych, oraz z nastgpujacego po nim réwnie ge-
neralnego okresu relatywnie niskiej stopy wzrostu, prowadzacego do fazy wysokiej
stopy wzrostu cyklu nastepnego”. Wspodlczesnie takie ujecie, czyli wykorzystanie
wzglednych zmian wielkoSci produkcji, jest dominujace. Przewaza takze analizo-
wanie dwoch faz, a mianowicie fazy pomyslnej i niepomyS$inej koniunktury. W nie-
ktorych jednak przypadkach, szczegdlnie gdy wystepuje spadek produkcji, w cyklu
opartym na przyrostach produkcji celowe jest wyrdznienie czterech faz.

Wyznaczanie cyklu koniunkturalnego zawsze jest zadaniem trudnym, a uzyska-
ne wyniki najcze¢sciej sg dyskusyjne. Wynika to z wieloSci wzajemnie powigzanych
czynnikéw wptywajacych na aktywno$¢ podmiotow gospodarczych. Maja one, jak
wspomniano, charakter trendu oraz zmian cyklicznych, sezonowych i przypadko-
wych. ,,Kazda selekcja tak rozumianych sktadowych rozwoju gospodarki ma cha-
rakter umowny i jest dokonywana przy przyjetych licznych zatozeniach. Korzysta-
jac z roznych metod (...) uzyskane rezultaty w postaci ostatecznych parametréw
cyklu s3 na og6t zréznicowane” (Drozdowicz-Bie¢, 2012, s. 22).

OkreSlanie cyklu i jego faz moze by¢ dokonane wieloma metodami. Mozna
zastosowac: barometry koniunktury, testy koniunktury, metody ekonometryczne,
metody eksperckie (Lubifiski, 2004). W praktyce w badaniach sektorowych naj-
czesciej wykorzystuje si¢ dwie pierwsze. Barometr koniunktury to indeks ztozony
z odpowiednio dobranych wskaznikéw ekonomicznych, ktére umozliwiaja obser-
wacje biezacej koniunktury oraz prognozowanie jej zmian (zob. Matkowski (red.),
2004). Niewatpliwg zaleta tej miary jest zrozumiala i jasna konstrukcja oraz ta-
twoS¢ w uzyciu. Ma ona takze wady. GIéwnymi zastrzezeniami wobec barome-
tru koniunktury sg: brak teoretycznego uzasadnienia doboru zmiennych do indek-
su zfozonego oraz problemy dotyczace danych statystycznych.

Test koniunktury jest badaniem ankietowym opinii przedsigbiorcow i konsumen-
tow w celu oceny biezgcej oraz prognozowanej sytuacji gospodarczej. R6zni si¢ od
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barometru koniunktury tym, ze w teScie wykorzystuje si¢ tylko subiektywne odpo-
wiedzi podmiotow. Natomiast tak samo jak barometr jest miarg jakoSciowg, kto-
ra jest waznym uzupelnieniem danych ilosciowych (Kowalczyk, 2011). Pytania dla
uczestnikdw maja najczesciej trzy proste odpowiedzi: wzrost, bez zmian, spadek.
Po ich uzyskaniu oblicza si¢ procentowy udziat kazdej z nich oraz wyznacza saldo,
ktore jest r6znicg ocen pozytywnych i negatywnych. Saldo moze przyjmowac war-
tosci od -100 do +100. Do najwigkszych zalet testu zalicza si¢: aktualno$¢ informa-
cji, systematycznoS$¢ opinii, tatwo§¢ analizy. Natomiast najwigkszymi wadami s3:
brak podstaw teoretycznych, wrazliwoS$¢ danych jakoSciowych na zmiany otoczenia
podmiotéw gospodarczych oraz subiektywizm odpowiedzi (R6g i Strzata, 2011).

Metody te sa doS¢ skomplikowane lub bazujaca na subiektywnych ocenach sy-
tuacji gospodarcze;j. Cze;sc1ej stosowang i prostszg metodg jest postuzenie si¢ ka-
tegoriami zagregowanymi. Wymaga to wyboru jednej lub kilku kategorii. Powin-
ny one dobrze opisywa¢ zmiany produkcji w gospodarce lub branzy, jak réwniez
opieraC si¢ na danych zbieranych i upowszechnianych przez wiarygodng instytu-
cje. W gospodarce taka kategorig najczeSciej jest produkt krajowy brutto. Cheae
wyszczegolni€ sktadnik cykliczny, wspoétczesnie stosuje si¢ gtownie metody bazu-
jace na odchyleniach od trendu. Wyznaczanie i eliminacja trendu dokonywana jest
metodami mechanicznymi, np. filtr Hodricka—Prescotta, filtr Baxter—Kinga czy filtr
spektralny Christiano—Fitzgeralda, pierwszymi réznicami lub modelowaniem cze-
Sci skfadowych szeregu czasowego, ze szczegdlnym uwzglednieniem trendu.

Teoria wahan cyklicznych w rolnictwie

Teoria cyklu koniunkturalnego dotyczaca jego przebiegu oraz przyczyn i cha-
rakterystyki poszczegdlnych faz jest bardzo zréznicowana. Sktada si¢ z teorii szkot
oraz teorii ekonomistéw-indywidualistow. Mozna je podzieli¢ na: 1) teorie pieniez-
ne (m.in. teoria Friedmana, teoria Lucasa, teoria szkoty austriackiej), 2) teorie nie-
dostatecznego popytu (m.in. teoria Keynesa, teoria Kaleckiego, teorie nowej szkoty
keynesowskiej), 3) teorie psychologiczne (m.in. teoria Minsky’ego, teoria finanséw
behawioralnych), 4) teorie technologiczne (teoria Schumpetera, teoria realnego cy-
klu koniunkturalnego), 5) teorie dotyczace podziatu dochodu krajowego (gtéwnie
teorie postkeynesowskie i neomarksistowskie) (zob. Kaletsky, 2010).

We wspdiczesnej ekonomii w wyja$nianiu wahan cyklicznych w gospodarce
dominujg teorie pieni¢zne, ktére zaliczane sg do teorii endogenicznych. Moneta-
ryzm, nowa szkota klasyczna oraz szkota austriacka wskazuja, iz gléwng przy-
czyng cyklu jest ekspansywna polityka banku centralnego (Friedman i Schwartz,
1963; Lucas, 1987; Garrison, 2001). Nowa szkota keynesowska uwaza, ze gtéwne
przyczyny cykli lezg po stronie popytu globalnego (Mankiw i Romer, 1991). Nowi
keynesiSci przyznaja, ze przyczyny cykli moga tez wystapi¢ po podazowej stro-
nie gospodarki (Wojtyna, 2000). Natomiast szkota realnego cyklu koniunkturalne-
go tlumaczy wahania przyczynami egzogenicznymi i podazowymi (Plosser, 1989).
PodejScie to jest interesujace, jednak ograniczone w analizie wahan cyklicznych,
ktore wystepuja wzglednie regularnie (zob. Romer, 2000).
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Wigkszo$¢ teorii nie do kofica przekonujaco ttumaczy przyczyny wahan cyklicz-
nych i opisuje ich przebieg. Czes$¢ skupia si¢ tylko na szczegétowych, a nie na funda-
mentalnych przyczynach, zas$ reszta prezentuje jedynie ogdlny przebieg cyklu, a wigc
stabo wyjasSnia rzeczywiste zmiany. W wielu teoriach problemem jest takze niewiel-
kie powigzanie zmian w sektorze finansowym 1 sektorze realnym (Wojtyna, 2013).

Cykl koniunkturalny w gospodarce ekonomiSci poczatkowo wyjasniali za po-
mocg zmian w produkcji rolniczej (Cameron, Neal 2004). Nieurodzaj w rolnic-
twie zwigkszatl koszty surowcow i utrzymania, co skutkowalo pogarszaniem si¢
koniunktury w przemysSle i handlu. Z wezesnych teorii dotyczacych cyklicznych
zmian produkcji rolniczej najbardziej znana jest teoria plam na Stoficu Jevonsa.
Wspétczesnie wydaje si¢ ona zabawna. Jednak Jevons, jako ekonomista o pogla-
dach wolnorynkowych, staral si¢ znaleZé egzogeniczne przyczyny powodujace
w miar¢ regularnie powtarzajace si¢ kryzysy w rolnictwie. Ekonomista, analizujac
dane dotyczace zmian w rolnictwie, zauwazyt ich duza zbiezno$¢ ze zmianami ak-
tywnoSci Stofica. Wysnut stad wniosek, iz wybuchy na Stoficu powoduja zmiany
warunkéw przyrodniczych. Te za§ sg bezpoSrednig przyczyng zmian w produkcji
rolniczej. Spadek produkcji roslinnej oddziatuje na pogarszanie si¢ warunkow pro-
dukcji zwierzecej. Tak dochodzi do kryzysu w catym rolnictwie. Spada produkcja
1 wzrastaja ceny. Zmiany na rynkach surowcéw rolnych niekorzystnie wptywaja na
inne sektory w gospodarce, prowadzac do powstania kryzysu w catej gospodarce
(Jevons, 1878). Teoria ta nie znalazta zbyt wielu zwolennikéw. Byta krytykowana
gtéwnie za uwzglednienie czynnika egzogenicznego bez przekonujgcych podstaw
ekonomicznych oraz oparciu si¢ tylko na korelacji (Morgan, 1990).

Rozwd6j mysli dotyczacej wahan w produkcji rolniczej polegt na Scieraniu si¢
dwoéch przeciwstawnych koncepcji. Pierwsza podzielata stanowisko ekonomistéw
klasycznych 1 neoklasycznych, iz zmiany wywotywane sg przez przyczyny egzoge-
niczne. Odrzucano jednak myS$l Jevonsa dotyczacg aktywnoSci Stofica. Skupiano si¢
na czynnikach, ktére przy analizie zaleznoSci przyczynowo-skutkowych maja do-
bre podstawy merytoryczne. Wskazywano na role mechanizacji rolnictwa, nowych
odmian i metod produkcji oraz wzrost ziemi pod uprawy. Druga koncepcja skupiata
sie na czynnikach endogenicznych. EkonomiSci uwazali, ze w rolnictwie wystepu-
Jje wewnetrzny mechanizm powodujacy w miarg¢ regularne wahania aktywnosci rol-
nictwa. Uwage skupiano na cechach ziemi jako czynnika produkcji odrézniajgcych
go od innych czynnikéw, zaleznoSciach pomigdzy produkcja a inwestycjami oraz
optacalnoSci wytwarzania produktow rolnych (zob. Hansen, 1932).

We wczesnym okresie badan nad cyklicznoScig gospodarki czg§¢ ekonomistow,
m.in. zwolennicy teorii Jevonsa, uwazala, ze zmiany w rolnictwie determinujg zmia-
ny w calej gospodarce. Druga koncepcja byta odwrotna. Bez wigkszych watpliwo-
Sci nalezy wskazac, iz wspélczesnie druga koncepcja prawidtowo opisuje zalezno-
Sci pomiedzy cyklem w catej gospodarce a cyklem w rolnictwie w pafistwach roz-
winietych. Decyduje o tym przede wszystkim bardzo maty udziat rolnictwa w PKB
w tych pafistwach oraz duza otwarto$¢ gospodarek tych panstw na rynki Swiatowe.
Cykliczny sktadnik zmian produkcji w rolnictwie jest wiec zalezny od koniunktury
w catej gospodarce krajowej (por. Dudek, 2014; Grzelak, 2013). Dlatego trudno mé-

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej / Problems of Agricultural Economics



122 Andrzej Jedruchniewicz

wic o odrebnej teorii opisujacej wahania cykliczne w rolnictwie. Nalezy raczej posit-
kowac sie teorig dobrze wyjaSniajacg zmiany w gospodarce. Powinna ona uwzgled-
nia¢ op6znienia czasowe w produkcji oraz odpowiednio sformutowane oczekiwania.

Cykliczne zmiany w gospodarce realistycznie opisuje teoria szkoty austriac-
kiej (Skousen, 2007). Mimo ze jest ona odrzucana przez ekonomistow gtéwne-
go nurtu, to jej znaczenie po kryzysie z 2008 roku wzrasta. Podstawg tej teorii jest
teoria kapitatu 1 struktury produkcji. Kapitat to rynkowa warto$¢ dobr kapitato-
wych. Natomiast dobra kapitalowe to heterogeniczne dobra uzywane na kazdym
etapie wytwarzania dobra konsumpcyjnego. Dobra te tworzg strukture produkcji.
Oznacza ona etapy produkcyjne utozone w porzadku zgodnym z technicznym pro-
cesem wytwarzania dobra finalnego. Taki proces produkcyjny musi trwa¢ w cza-
sie 1 zawsze w kontekScie czasu musi by¢ analizowany. Etapy te, a wigc takze i do-
bra, s3 w roznym stopniu oddalone od ostatecznego dobra finalnego. Ich wykorzy-
stywana ilo$¢ decyduje o poziomie dtugoSci struktury produkcji. Teoria szkoty au-
striackiej twierdzi, iz warunkiem koniecznym produkcji wigkszej iloSci dobr kon-
sumpcyjnych jest przyjecie bardziej kapitatochtonnych i skomplikowanych metod
wytwarzania, a wigc wydtuzenie czasu produkcji.

Gltéwng przyczyng wahan cyklicznych w gospodarce jest ekspansywna polity-
ka banku centralnego. Dodatkowy pienigdz zachgca przedsiebiorcéw do zwieksza-
nia inwestycji, ktére wedtug ich subiektywnych oczekiwan beda bardziej optacal-
ne. Oznacza to wydtuzanie struktury produkcji. Zmiany wielkosci produkcji i cen
na poszczegdlnych etapach nie s3 rownomierne (Skousen, 2007). Najbardziej dy-
namicznie rosng one na etapach poczatkowych. Natomiast na etapach koncowych
wzrost jest niewielki. Rolnictwo produkuje najczg¢sciej surowce. Dlatego znajduje
si¢ na poczatkowych etapach struktury produkcji. Poprawa koniunktury w gospo-
darce prowadzi najczeSciej do dynamicznego wzrostu produkcji i cen w rolnictwie.
Jest to zgodne z obserwacjami ekonomistéw rolnych:

,Przedstawione zaleznoSci potwierdzaja znang w ekonomii zasad¢ asymetrii
nierownowagi, ktéra stanowi, ze im blizej poczatku ciggu technologicznego,
tym ta asymetria jest wieksza (...) W przypadku rolnictwa kazda redukcja po-
pytu (w warunkach kryzysu gospodarczego) na dobra finalne (tj. ZywnoS¢ na-
bywang przez konsumentéw) uruchamia impuls spadku zamdéwiefn na towa-
ry gotowe, potem pétprodukty, a w koficu surowce rolne, w rezultacie czego
te ostatnie narazone sg na najwiekszy spadek popytu i cen. W odwrotnej sytu-
acji wzrost zamowien w najwigkszym stopniu dociera do rolnictwa i sprawia,
ze ceny rosng” (Stepien, 2011, s. 35).

Réznica jest taka, ze ekonomiSci rolni widzg poczatek zmian tylko po stronie
popytu na dobra finalne. Dla ekonomistéw szkoty austriackiej jest to takze wazne.
Jednak wskazujg na kluczowe znacznie wzrostu optymistycznych kalkulacji pro-
ducentéw w branzach znajdujacych si¢ na poczatkowych etapach procesu produk-
cyjnego. Istotne sg wigc dwie strony rynku — popytowa i podazowa.

W fazie wzrostowej rosngce inwestycje i produkcja prowadzg do wydiuzania
1 poszerzania struktury produkcji w gospodarce i rolnictwie (Jedruchniewicz, 2012).
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Wydtuzony czas produkcji débr finalnych w oderwaniu od popytu na te dobra jest
gléwng przyczyng kryzysu. Rosngca inflacja i stopy procentowe zmuszajg firmy do
ograniczenia finansowania kapitatochtonnych proceséw produkcji. Spadek popy-
tu na dobra inwestycyjne zapoczatkowuje faze spadkowg cyklu. W gospodarce do-
chodzi do skracania i zwezania struktury produkcji. Proces ten najsilniej przebie-
ga na etapach poczatkowych. Dlatego spadki produkcji i cen produktéw rolniczych
sq bardziej dynamiczne niz dobr konsumpcyjnych. Ekonomisci szkoty austriackiej
uwazaja, ze kryzys jest czasem likwidacji bledéw inwestycyjnych. ,,Okres depresji
jest wigc koniecznym okresem zdrowienia gospodarki” (Rothbard, 2008, s. 410).

Obok wahan cyklicznych w catym rolnictwie wystepuja rowniez wahania na
poszczeg6lnych rynkach. Cykle specjalne maja swoja specyfike. Najczesciej wyja-
Sniane sg one za pomocg mechanizmu pajeczyny. Chociaz teoria ta ma juz osiem-
dziesiat lat, do dzisiaj jest przedmiotem teoretycznych i empirycznych analiz eko-
nomistéw. Model ten wykorzystuje si¢ najczesciej do analizy zmiennoSci produk-
cji 1 cen na rynku trzody chlewnej (zob. Stepiefi, 2015; Stanko, 2012). Za tworce
klasycznej wersji tej teorii uznaje si¢ Ezekiela (1938). Mechanizm pajgczyny jest
proba wyjasnienia wzajemnych cyklicznych dostosowan popytu, podazy 1 ceny,
ktore dokonuja si¢ w pewnych przedziatach czasowych. Opiera si¢ on na trzech
zatozeniach: 1) migdzy momentem decyzji o produkcji a jej realizacjg wystapic
musi opdZnienie czasowe; 2) podstawg planéw produkcyjnych podmiotéw gospo-
darczych sg ceny biezace lub ceny ostatnich okreséw; 3) ceny biezace sa gtdwnie
funkcjq biezacej podazy, ktéra z kolei uwarunkowana jest biezacg produkcja (To-
mek i Robinson, 2003). Mechanizm ten opiera si¢ na opéZnionych decyzjach pro-
ducentéw. Logika zdarzen jest nastgpujgca: poczatek zmian stanowi jakie$ nieko-
rzystne zdarzenie. NajczeSciej przyjmuje si¢, iz zte warunki przyrodnicze obniza-
Jja poziom produkcji rolniczej, a wigc takze biezacej podazy. Taka podaz prowa-
dzi do wzrostu biezacych cen wytwarzanych produktow. Wysokie ceny sg zacheta
dla rolnikéw do zwigkszenia przysztej produkcji. Jednak jej realizacja, ze wzgledu
na biologiczny charakter produkcji w rolnictwie, jest zawsze opdZniona w czasie.
W nastgpnym okresie nowa, wigksza podaz prowadzi do obnizenia ceny. Zostaje
ona ustalona na poziomie zréwnowazenia popytu z nowg iloScig sprzedazy (w mo-
delu zaktada si¢, ze cata produkcja jest sprzedawana). Nowa nizsza cena skfania
rolnikéw do nizszej przysziej produkcji. Ta za$ podnosi ceng. ZaleznoSci te tworzg
ciggte dostosowania produkcji i cen na rynkach rolnych.

Model pajeczyny byt i wspotczesnie jest krytykowany. Krytyka ta dotyczy m.in.:
1) braku mozliwosci wyjasnienia dtuzszych cykli w rolnictwie; 2) analizy opartej
na mechanicznych dostosowaniach produkcji do cen biezacych; 3) pominigcia in-
nych czynnikow, np. interwencji pafistwa, zmian atmosferycznych; 4) pominigcia
kosztéw dostosowan produkcji, szczegdlnie gdy gospodarstwa duzo zainwestowa-
ty w Srodki trwate; 5) braku uwzglednienia w decyzjach producentéw oczekiwan
cenowych (Stilman, 1984; Chavas i Holt, 1995; Zawadzka, 2006). Dlatego model
statyczny byt modyfikowany, aby zblizy¢ go do rzeczywistoSci. Rozbudowywano
mechanizm zmian podazy o inne czynniki, np. biologiczne, starano si¢ uwzglednié
koszty dostosowan oraz realistycznie formutowaé oczekiwania cenowe.
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Kazdy model, ktéry precyzyjnie chce opisac, a tym bardziej prognozowac skom-
plikowang i zmienng rzeczywisto$¢ gospodarcza, w tym takze mechanizm pajeczy-
ny (nawet po modyfikacjach), jest skazany na niepowodzenie (zob. Mayer, 1996;
White, 1984). Niemniej omawiany mechanizm zastuguje na uwage, gdyz uwzgled-
nia dwa wazne zagadnienia, ktdre sg istotne przy realistycznej analizie cyklicznych
wahan produkcji na rynkach rolnych. Po pierwsze w kazdej produkcji, a zatem tez
rolniczej, wystepuja opdznienia czasowe od zaistnienia impulsu. Tylko w kontek-
Scie czasu mozna te procesy analizowaé. Po drugie model akcentuje reakcje produ-
centéw na zmiany cen. Dlatego wazne jest, jakie sg to ceny. OczywiScie zaktadana
w modelu pajeczyny reakcja tylko na ceny biezace jest nie do przyjecia. Dziatalnos¢
kazdego cztowieka jest nakierowana na przyszto$¢ (Huerta de Soto, 2010). W ana-
lizie powinno si¢ wigc kierowac cenami oczekiwanymi. Kontrowersje pojawiajg si¢
co do rodzaju oczekiwan. Ekonomisci gléwnego nurtu przyjmuja oczekiwania racjo-
nalne. Jednak ich wystepowanie w rzeczywistosci jest mocno watpliwe (O’Driscoll
i Rizzo, 1996). Kazdy przewiduje przysztoS¢ w sposob subiektywny. Posiada swo-
Jje ograniczenia 1 ma dostep tylko do czgSci informacii, ktdra jest rozproszona. Dla-
tego bardziej realistyczne wydaja si¢ oczekiwania adaptacyjne 1 quasi-racjonalne.
Potwierdzajq to wyniki badania Chavasa (1999).

Badania nad cyklem w polskim rolnictwie

W Polsce wahania cykliczne w rolnictwie poddane zostaly analizom w relatyw-
nie niewielkiej iloSci prac. W gospodarce rynkowej jednym z pierwszych, ktéry
prowadzit badania nad tym problemem, byt Wos (1998). Wykorzystujac syntetycz-
ny wskaznik koniunktury, przedstawiat zmiany sytuacji ekonomicznej w rolnictwie.
Badania oparte byty na dos¢ mocno opdznionych czasowo danych statystycznych,
co stanowito ich powazng wadeg i dlatego mialy ograniczong przydatnosc¢ dla polity-
ki wzgledem rolnictwa.

Kolejnym etapem w analizie cykliczno$ci w rolnictwie byto opracowanie przez
ekonomistéw Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej syn-
tetycznego wskaznika koniunktury rolniczej (SWKR) (Seremak-Bulge, 2000-
-2016). Wyniki sa prezentowane co miesigc, charakteryzuje je zatem duza aktu-
alno$¢. Jest to czynnik zdecydowanie pozytywny, gdyz pozwala na prawie biezg-
cg oceng sytuacji w tym sektorze. SWKR obliczany jest jako Srednia arytmetycz-
na wskaznika nozyc cen oraz wskaznika potencjalnego popytu. Te za$ sktadajg si¢
z wielu kategorii i wskaznikow szczegdtowych. Z jednej strony jest to zaleta tego
miernika, gdyz w miar¢ kompleksowo oddaje warunki ekonomiczne w rolnictwie.
Z. drugiej jednak strony wskaznik bazuje w duzym stopniu na subiektywnym do-
borze zmiennych 1 wag.

Badacze z Instytutu Rozwoju Gospodarczego SGH do oceny zmian sytuacji
ekonomicznej w rolnictwie zastosowali test koniunktury (Szajner i Walczyk,2016-
-2018; Gorzelak i Zimny, 2010-2014), ktéry opiera si¢ na odpowiedziach okoto
2 tys. gospodarstw rolnych. Maja one do wyboru odpowiedzi pozytywne, nega-
tywne i neutralne. Wyniki z analiz tych odpowiedzi przedstawiane sg co kwartat.
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Zmiana sytuacji w rolnictwie prezentowana jest za pomocg ogdlnego wskazni-
ka koniunktury (OWK), ktéry obliczany jest jako Srednia arytmetyczna wskazZni-
ka zmian przychodéw pieni¢znych i wskaznika zaufania. Badanie obejmuje row-
niez szczegdtowe zagadnienia wazne dla gospodarstw rolnych, np. oszczg¢dnoSci,
zadtuzenia, inwestycji. Testu koniunktury do analizy zmian sytuacji tego sektora
uzywa takze Gtéwny Urzad Statystyczny (GUS, 2012-2018). Zaleta takiej metody
jest aktualnoS$¢ informacji 1 jasny sposob oceny koniunktury. Natomiast najwigk-
szy problem to subiektywizm respondentéw.

Poréwnanie wynikéw powyzszych sposobéw pomiaru koniunktury zawieraja
prace Grzelaka (2014) oraz Grzelaka i Seremak-Bulge (2014). Autorzy dochodza
do wnioskéw, iz SWKR, OWK i wskaznik GUS dobrze ilustruja zmiany koniunk-
tury w rolnictwie. Szczegdlnie dotyczy to tendencji rozwojowych. SWKR mozna
uzna¢ za barometr OWK.

Stosunkowo sporo prac po§wigconych jest zwigzkom zmian produkcji rolnicze;j
z cyklem w catej gospodarce. Stepief (2011) uwaza, ze wraz z rozwojem gospodarki
Swiatowe] 1 procesami globalizacji zalezno$¢ miedzy koniunkturg gospodarczg a sy-
tuacja w sektorze rolnym jest coraz stabsza. Praca ma jednak charakter bardziej de-
dukcyjny, za§ mniej empiryczny. Do innych wnioskéw dochodzi Grzelak (2013). Na
podstawie poréwnan wskaznikow obliczonych przez Instytut Rozwoju Gospodar-
czego SGH twierdzi, ze w rolnictwie i gospodarce nastgpito zwigkszenie harmoni-
zacji przebiegu wahaf koniunkturalnych, zmniejszenie asymetrii cykli w rolnictwie
oraz amplitudy. Przystgpienie do UE zwigkszyto stabilizacj¢ koniunktury w rolnic-
twie. Wyniki analiz Dudek (2014) wskazuja, ze tendencje ogélne dotyczace calej go-
spodarki zmian byty zblizone do wystepujacych w sektorze rolnym. Jednak sytu-
acje ekonomiczno-finansowg gospodarstw rolnych cechowaty znacznie wigksze wa-
hania niz sytuacj¢ podmiotow rynkowych ogétem. Obserwacja ta zostata potwier-
dzona przez Mas$niaka (2015). Wykorzystujac teori¢ cyklu koniunkturalnego szkoty
austriackiej, ocenit, ze produkcja globalna i koncowa rolnictwa miaty mniejsza prze-
cietng dynamike zmian niz PKB i przemyst spozywczy. Jednak obie produkcje rolni-
cze charakteryzowaty si¢ znaczne wigkszg zmiennoScig niz produkcja w catej gospo-
darce i artykutéw zywnoSciowych. Badania oparte na teorii tej szkoly sa perspekty-
wiczne 1 mogg dostarczy¢ wielu ciekawych wnioskow.

Czgs¢ prac poSwiecona jest cyklom specjalnym w polskim rolnictwie, a wigc
dotyczy poszczegdlnych branz. Najwigcej badan skupia si¢ na cyklu Swinskim
(Stepien, 2015; Szymanska, 2012; Hamulczuk, 2006). Wyniki dotyczace cyklicz-
noSci produkcji na szczegétowych rynkach rolnych nie bedag omawiane, gdyz nie
jest to przedmiotem niniejszego opracowania.

Metodyka badan i dane

W catej gospodarce analiza zmian cyklicznych opiera si¢ najczesSciej na danych
kwartalnych, poniewaz z takg czestotliwoscia jest publikowany PKB. Badanie wahan
produkcji w rolnictwie jest o wiele trudniejsze z uwagi na to, ze publikowane sg
tylko roczne wartoSci produkcji rolniczej. Dlatego w opracowaniu analiza cyklu
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w polskim rolnictwie bedzie si¢ opiera¢ na rocznej dynamice wartoSci dodanej brutto
1 produkcji koficowej w ujeciu realnym. Warto§¢ dodana brutto (WDB) zostata przy-
jeta, gdyz jest podstawa giéwnej metody liczenia PKB. WielkoSci WDB w rolnic-
twie obejmujg wkiad poszczegdlnych branz 1 rodzajéw produkcji roslinnej i zwierze-
cej. Przedstawiajg roznice¢ migdzy produkcja globalng a zuzyciem posrednim. WDB
sktada si¢ gtéwnie z: kosztow pracy, amortyzacji, kosztéw finansowych, optat i po-
datkow (bez podatkéw posrednich) oraz wyniku finansowego brutto. Druga katego-
rig wykorzystang do analizy cyklu jest produkcja koncowa rolnictwa (PKR). Wskaz-
nik ten obejmuje produkcje roslinng i zwierzeca w ciggu roku.
,Koficowa produkcja rolnicza stanowi sume¢ wartosci: produkcji towarowej,
spozycia naturalnego produktéw rolnych pochodzacych z wilasnej produk-
cji, przyrostu zapasOw produktéw roSlinnych i zwierzecych oraz przyrostu
wartoSci poglowia zwierzat gospodarskich (inwentarza zywego — stada pod-
stawowego 1 obrotowego). Produkcja koncowa, w odrdéznieniu od produkcji
globalnej, nie obejmuje tych produktéw pochodzacych z wiasnej produkciji,
ktore zostaty zuzyte na cele produkcyjne, np. pasz, materiatu siewnego, obor-
nika” (GUS, 2017a, s. 52).

Jest to kategoria o wiele szersza od wartoSci dodanej brutto, gdyz ujmuje tylko
niewielkg czg$¢ elementow stanowigcych zuzycie posrednie. Jest to zgodne ze stano-
wiskiem ekonomistéw szkoty austriackiej, iZ w ocenie zmian w gospodarce nie nale-
zy pomijaé produkcji débr posrednich (Skousen, 2007).

W prowadzonym badaniu zostal wykorzystany cykl wzrostowy, ktéry opiera si¢
na analizie zmian tempa przyrostu wybranych kategorii. W takim cyklu zwykle wy-
odrebnia si¢ tylko dwie fazy: przyspieszonego i spowolnionego wzrostu. W opraco-
waniu jednak kazda z tych diuzszych faz cyklu wzrostowego zostata podzielona na
dwie krétsze. Tym sposobem wyodrebnione beda cztery fazy w kazdym petnym cy-
klu. Ujecie to taczy elementy cyklu wspétczesnego z elementami cyklu klasyczne-
go. Jest to zgodne z koncepcja zegara koniunktury (Ruth, Schouten i Wekker, 2006).
Wedtug niej dynamika analizowanej kategorii moze znajdowac si¢ w czterech fa-
zach: 1) powyzej trendu i roSnie, 2) powyzej trendu i spada, 3) ponizej trendu i spada;
4) ponizej trendu i ro$nie. Dlatego w badaniu cyklu koniunkturalnego w rolnictwie
na podstawie wybranych kategorii zostaty wyodrebnione dwie diuzsze fazy cyklu:
wzrostowa i spadkowa. Faza wzrostowa zostata podzielona na dwie krétsze fazy: po-
prawa dynamiki ponizej i powyzej trendu. W fazie spadkowej takze zostaty okreslo-
ne dwie krétsze fazy: pogorszenie dynamiki powyzej trendu i ponizej trendu.

Przy analizie wahan cyklicznych kluczowym problemem jest wyznaczenie
punktéw zwrotnych. Chociaz wspétczesSnie coraz czgSciej mowi sie nie o punk-
tach, lecz o strefach zwrotnych. Szczyt cyklu koniunkturalnego okreSlono, kiedy
dynamika wybranej kategorii znajduje si¢ w najwyzszym punkcie fazy wzrosto-
wej powyzej trendu. Szczyt cyklu zaliczono do fazy wzrostowej. Nastepnie cykl
przechodzi w faz¢ spadkowg. Analogicznie okreSlono dno cyklu. Znajduje si¢ ono
w najnizszym punkcie ponizej trendu. Dno cyklu zaliczono do fazy spadkowej. Da-
lej koniunktura wchodzi w fazg wzrostowa. W opracowaniu petny cykl koniunk-
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turalny produkcji w rolnictwie okreSlono od dna przez szczyt do nastepnego dna
(D-S-D). Pozwolito to na wyznaczenie dtugosci cykli i ich dtuzszych faz oraz am-
plitud. Za petny cykl uznano te zmiany, ktére trwaty przynajmniej trzy lata.

Okres badawczy to lata 1991-2016. Obejmuje on wszystkie lata od poczatku
transformacji do roku, za ktéry dostepne s3 dane statystyczne odno$nie badanych
kategorii. W tym czasie w polskiej gospodarce kilkukrotnie wystgpily okresy dyna-
micznego wzrostu gospodarczego, jak rowniez lata dekoniunktury.

Wykorzystane w opracowaniu dane pochodzg z publikacji i stron internetowych
Gtéwnego Urzedu Statystycznego oraz opracowan naukowych.

Poziom i dynamika produkcji rolniczej w Polsce

Znaczenie produkcji rolnictwa w tworzeniu produktu krajowego mozna okresli¢
za pomocg miernikOw syntetycznych, tj. udzialu w produkcji globalnej i wartoSci
dodanej brutto catej gospodarki (Mréwczynska-Kaminska, 2008). Ukazane wyni-
ki dotyczace tych miernikéw wskazuja, ze znaczenie rolnictwa w polskiej gospodar-
ce spadato od lat dziewigcdziesigtych 1 obecnie jest niewielkie (rys. 1). W 2016 roku
sektor ten wytwarzal 2,8% produkcji globalnej i 2% wartoSci dodanej brutto gospo-
darki krajowej. Jest to ponad dwukrotnie mniej niz w 1995 roku. Taka tendencja oraz
poziom udziatu produkcji rolnictwa wynika ze zmian w strukturze polskiej gospo-
darki, ktéra upodabnia si¢ do struktury gospodarek krajow najbardziej rozwinietych.
Wraz z rozwojem gospodarczym tempo wzrostu produkcji w innych sektorach jest
szybsze niz w rolnictwie. Proces ten jest potwierdzany przez miejsce rolnictwa w go-
spodarkach wielu krajéw zachodnioeuropejskich (zob. Czyzewski i Kutyk, 2017).
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Rys. 1. Udzial rolnictwa w produkcji globalnej i warto$ci dodanej brutto w Polsce (%).
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie GUS (1997-2017a) oraz GUS (1997-2017b).

Produkcja globalna, warto§¢ dodana brutto i produkcja koncowa rolnictwa naj-
wigksze wartoSci przyjmowaty w 2016 roku (tab. 1). W okresie 1995-2016 katego-
rie te najczgSciej wzrastaty zaréwno, gdy byly uyymowane w cenach biezacych, jak
1 w cenach statych. W tych latach, liczagc w cenach biezacych, produkcja globalna
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wzrosta o 138,6%, warto$¢ dodana brutto o 145,2%, a produkcja koncowa 0 207,2%.
Natomiast w cenach statych produkcja globalna wzrosta tylko o 23,5%, warto$¢ do-
dana brutto 0 26,3% (wowczas WDB w catej gospodarce wzrosta o 123,4%), a pro-
dukcja koficowa wzrosta 0 46,9% (GUS, 1997-2017a; GUS, 2017b). Dane te Swiad-
czg o powolnym wzroscie wolumenu produkcji rolnictwa w Polsce oraz ograniczo-
nym udziale w tworzeniu przez ten sektor bogactwa w kraju.

Analiza danych odno$nie do produkcji koficowej pokazuje, iz we wszystkich wy-
mienionych latach produkcja zwierzgca miata wigksza warto$¢, a wigc 1 wigkszy
udzial w catoSci, niz produkcja ro§linna. Od 1995 do 2016 roku warto$¢ w cenach
statych produkcji zwierzgcej wzrosta o 46,4%, za$ roslinnej 0 40,4% (GUS, 2017b).

Tabela 1
Wartos¢ produkcji polskiego rolnictwa w cenach biezgcych (mld zt)

Kategoria 1995 2000 2005 2010 2016

Produkcja globalna 433 56,0 63,3 84.4 103,3
Wartos¢ dodana brutto | 57 ] 67 .23 A 38

Produkcja koficowa

ogbtem 27.8 38,7 50,2 66,5 854

w tym: ro§linna 11,2 14,1 19,1 28,9 36,3

zwierzgca 16,5 24.5 31,1 37,6 49,1

Udziat produkc;ji ro§linnej
w produkcji koncowej 40,3 364 38,0 435 425
ogétem (%)
Udziat produkcji zwierzecej
w produkcji koficowe;j 594 633 62,0 56,5 57,5

ogétem (%)

Zrédto: GUS (1997-2017a) oraz obliczenia wiasne.

Rysunki 2 i 3 przedstawiajg oryginalne szeregi czasowe dotyczace rocznej dy-
namiki wartoSci dodanej brutto i produkcji koficowej rolnictwa w ujeciu realnym,
Srednie kroczace liczone z dwoch lat oraz linie trendu. Analizujac dane oryginal-
ne, wida¢ wyraznie, iz do polowy lat dziewigcdziesigtych zmiennoS¢ tych kategorii
byta znacznie wigksza niz w okresach pozniejszych. Najwigksza dynamika warto-
Sci dodanej brutto byta w 1991 roku. Wowczas roczny wzrost wyniost 40,4% 1 ra-
dykalnie odbiegat od wartoSci w calym okresie. Na tak duzg zmiennos¢ tych wiel-
koSci na poczatku badanych lat miaty wpltyw przede wszystkim: 1) sytuacja ma-
kroekonomiczna w polskiej gospodarce, w ktdrej trwata transformacja; 2) znacza-
ce zmiany warunkéw ekonomicznych funkcjonowania samego rolnictwa; 3) prze-
miany wlasno$ciowe i organizacyjne w panstwowych gospodarstwach rolnych.

Analiza trendu wskazuje, ze ksztaltowat si¢ on inaczej dla obu kategorii. Trend
zmian wartoSci dodanej brutto miat charakter malejacy. Od 2014 roku osiggal war-
toSci ujemne. Natomiast trend zmian produkcji koncowej byt rosnacy. Zawsze tez
osiggal wartoSci dodatnie. Trendy te pokazujg rosngce réznice mi¢dzy produkcja
a efektywnoScig rolnictwa.
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Rys. 2. Dynamika wartoSci dodanej brutto rolnictwa, Srednia kroczaca i trend (%).
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Zrédto: jak dla rysunku 2.

Srednia kroczaca i trend (%).

Wyznaczenie sktadnika cyklicznego zmian produkcji rolniczej wymaga najpierw
eliminacji zmian przypadkowych. Dokonano tego stosujac Srednig kroczaca. Wyko-
rzystano ja ze wzgledu na dosy¢ niewielkg liczbe obserwacji, a wigc nie cheac tracic
ich pewnej iloSci na poczatku szeregu (tak jest np. przy formule Alexandra). Funk-
cja ta wygtadzita oryginalne dane, co umozliwia tatwiejsza ekstrakcje cykli (tab. 2).
Nalezy jednak zauwazy¢, ze w kilku przypadkach spowodowata ona przesuniecia
w czasie punktow zwrotnych. Przesunigcia byty jednak podobne dla obu badanych
kategorii. Usuniecie zmian przypadkowych zmniejszylo odchylenie standardowe
wygtadzonych danych WBD 0 43,3%, a danych PKR o 50,8%.
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Tabela 2
Wybrane charakterystyki rocznej dynamiki wartosci dodanej brutto
i produkcji koncowej rolnictwa w Polsce (%)

WDB PKR
Miara Dane Dane  Wygtadzone/ Dane Dane  Wygtadzone/
GUS wygtadzone GUS GUS wygtadzone GUS

Srednia 1,5 2,1 1,40 1,7 1,5 0,88
Mediana 1,6 22 1,38 2,5 1,8 0,72
Warto$¢ minimalna -18.,6 -124 0,67 -10,8 -6,2 0,57
Wartos¢ maksymalna 17,5 8,6 0,49 16,3 7,7 047
Odchylenie

standardowe (w pkt. proc.) 9.7 35 0,57 6.1 30 049
Wspétczynnik 65 26 0,40 36 2,0 0,56

zmiennoSci

Zrédto: jak dla rysunku 2.

Analiza danych z rysunkéw 2 i 3 oraz tabeli 2 odno$nie do dynamiki wartoSci do-
danej brutto i produkcji koficowej pokazuje, ze w badanych latach WDB byta bar-
dziej zmienna niz PKR. Charakteryzowala si¢ nizsza wartoScia minimalng, wyzsza
warto$cig maksymalng, wyzszym odchyleniem standardowym oraz wyzszym wspot-
czynnikiem zmiennoSci. Wigksza dynamika zmian WDB niz PKR wynika z réznic
zawartosci informacyjnej tych kategorii. WDB uwzglednia nadwyzke ponad catko-
wite zuzycie poSrednie. Warto$¢ débr poSrednich zalezy w znacznym stopniu od wa-
runkéw rynkowych, ktére cechuja si¢ duzg zmiennoScig. Na takg zmiennoS$¢ obok
zmian iloSci wptyw majg duze wahania cen zasobow wykorzystywanych w gospo-
darstwach rolnych. Natomiast produkcja koncowa rolnictwa nie uwzglednia tylko
zuzycia poSredniego pochodzacego z wtasnej produkcji gospodarstwa. Kategoria ta
mniej zalezy do warunkéw rynkowych. Dlatego jest bardziej stabilna.

Morfologia cyklu koniunkturalnego w rolnictwie

Identyfikacja cykli ekonomicznych i ich faz jest zadaniem nietatwym i zawsze
dyskusyjnym. Trudno$¢ wzrasta, gdy analizie poddawane sg wahania produkcji
w rolnictwie. Wynika to ze znacznie wigkszej zmiennoSci produkcji w tym sek-
torze w poréwnaniu ze zmiennoScig PKB. Na produkcje rolniczg o wiele bardziej
niz na inny rodzaj produkowanych débr, gtéwnie dobr przemystowych, oddziatuja
czynniki przyrodnicze. Dodatkowym utrudnieniem jest dostepnoS¢ tylko rocznych
danych o produkcji rolniczej, jakkolwiek jest to zrozumiale przy tego rodzaju pro-
dukcji. Szczegdlnie dotyczy to produkcji ro§linnej. Najczesciej, np. przy analizie
cykliczno$ci produkcji przemystowej, wykorzystuje si¢ dane kwartalne.
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Rys. 4. Sktadnik cykliczny warto$ci dodanej brutto rolnictwa (w %).
Zrédto: jak dla rysunku 2.

Z szeregéw czasowych dynamiki wartoSci dodanej brutto i produkcji koncowej,
ktére powstaly po wyeliminowaniu z danych oryginalnych czynnika przypadkowe-
g0, usunigto trend za pomocy filtra Hodricka—Prescotta (A = 10 000). Zabieg ten po-
zwolit na bardziej doktadne wyodrebnienie sktadnika cyklicznego zmian tych kate-
gorii. Wyznaczono réwniez punkty, ktére sag dnem lub szczytem cyklu. Zastosowanie
statystycznych metod wyodrebniania cykli oraz przyjecie okreSlonych zatozen co do
datowania punktéw zwrotnych oznacza, ze uzyskane wyniki s3 zawsze wrazliwe na
sposob prowadzonej analizy. Tak jest rOwniez przy tej metodzie. W latach 1992-2016
na podstawie WDB, rozpoczynajac od pierwszej fazy wzrostowej, zidentyfikowano
cztery petne cykle koniunkturalne w rolnictwie, ktére trwaty w nastepujacych okre-
sach: 1) 1996-2000, 2) 2001-2006, 3) 2007-2012, 4) 2013-2015 (rys. 4). Do 1995
roku, kiedy zostalo wyznaczone dno, wystgpowata faza spadkowa.

Charakterystyke cykli 1 poszczeg6lnych faz opartych na WDB zawiera tabe-
la 3. Dtugo$c¢ cyklu koniunkturalnego w rolnictwie wyniosta od 3 do 6 lat. Najkrot-
szy cykl wystapit w latach 2013-2015. Wahania z lat 2001-2006 charakteryzowaty
si¢ najdtuzsza fazg wzrostowq. Trwata ona 4 lata. Byt to okres dobrej koniunktury
w catej gospodarce oraz bezpoSrednio przed wstgpieniem Polski do Unii Europej-
skiej. Amplituda cyklu byta dodatnia w dwdch Srodkowych cyklach. Najwigksza
wartoS$¢ dla zmian WDB osiagneta w latach 2007-2012 (4,9 pkt. proc.). Najwyzsza
ujemna amplituda cyklu wystgpita w ostatnim cyklu. Oznacza to, ze faza spadkowa
byta o wiele bardziej dynamiczna od poprzedzajacej ja fazy wzrostowe;.

Dtugosci poszczeg6lnych faz cyklu w rolnictwie dzielity si¢ najczesciej harmo-
nijnie pomiedzy okresy powyzej i ponizej trendu. Tylko faza wzrostowa z lat 2001-
-2004 sktadata si¢ z 1 roku ponizej trendu i 3 lat powyzej trendu. Byta to rowniez
faza o najwigkszej dynamice wzrostu WDB, a jej amplituda wyniosta 15 pkt. proc.
Takze wowczas szczyt byt w najwigkszym stopniu odchylony od trendu. Natomiast
wsrdd faz spadkowych najwigksza amplitudg charakteryzowata si¢ faza z lat 2014-
-2015. Réwniez wtedy dno byto najbardziej oddalone od trendu. Natomiast naj-
dtuzsza faza spadkowg byta ta z lat 1997-2000 (4 lata).
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Tabela 3
Cechy wahan cyklicznych wartoSci dodanej brutto rolnictwa
Okres Dtugos¢ Okres Odchylenie Amplituda  Amplituda
. . .. szczytu/dna
Faza cyklu trwania faz i dtugos¢ od trend faz cyklu cyklu
fazy w latach cyklu . (w pkt. proc.) (w pkt. proc.)
(w pkt. proc.)
Wzrostowa: 1996 1 4,7 93
ponizej trendu - -
powyzej trendu 1996 1 1996-2000 35
Spadkowa: 1997-2000 4 5 lat -8,1 12,8 ’
powyzej trendu 1997-1998 2
ponizej trendu 1999-2000 2
Wzrostowa: 2001-2004 4 69 15,0
ponizej trendu 2001 1
powyzej trendu 2002-2004 3 2001-2006 12
Spadkowa: 2005-2006 2 6 lat -6,9 13,8 ’
powyzej trendu 2005 1
ponizej trendu 2006 1
Wzrostowa: 2007-2009 3 59 12,8
ponizej trendu 2007 1
powyzej trendu 2008-2009 2 2007-2012 49
Spadkowa: 2010-2012 3 6 lat 20 79 ’
powyzej trendu 2010 1
ponizej trendu 2011-2012 2
Wzrostowa: 2013 1 55 7,5
ponizej trendu - -
powyzej trendu 2013 1 2013-2015 -10.1
Spadkowa: 2014-2015 2 3 lata -12,1 17,6 ’
powyzej trendu 2014 1
ponizej trendu 2015 1
Zrédto: jak dla rysunku 2.
8
oA
: /N A .
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Rys. 5. Sktadnik cykliczny produkcji koncowej rolnictwa (w %).
Zrédto: jak dla rysunku 2.
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Na podstawie wyodrebnionego skfadnika cyklicznego produkcji koncowej rol-
nictwa w latach 1992-2016 zidentyfikowano trzy petne cykle koniunkturalne w rol-
nictwie. Wystgpowaly one w latach: 1) 2001-2006, 2) 2007-2010, 3) 2011-2015
(rys. 5). Natomiast, tak samo jak przy analizie zmian WDB, mozna zaryzykowaé
wyznaczenie czwartego prawie petnego cyklu, mimo ze niemozliwe byto wyzna-
czenie dna przed faza wzrostowa. Cykl ten trwat do 2000 roku.

Tabela 4
Cechy wahan cyklicznych produkcji koncowej rolnictwa

Odchylenie

Okres Dtugos¢ Okres Amplituda  Amplituda

Faza cyklu trwania faz  idugos¢ SEAYWI Thoudy cyklu
fazy w latach cyklu (w pkt. proc.) (w pkt. proc.) (w pkt. proc.)
Wzrostowa: ...-1996 - 7.1 -
ponizej trendu 1993-1994 -
powyzej trendu  1995-1996 2 22000
Spadkowa: 1997-2000 4 ok. 8 lat 47 118
powyzej trendu  1997-1998 2
ponizej trendu 1999-2000 2
Wzrostowa: 2001-2004 4 3,7 8.4
ponizej trendu 2001 1
powyzej trendu  2002-2004 3 2001-2006
0,7
Spadkowa: 2005-2006 2 6 lat 4,0 7,7
powyzej trendu 2005 1
ponizej trendu 2006 1
Wzrostowa: 2007-2008 2 2.6 6,6
ponizej trendu - -
powyzej trendu  2007-2008 2 2007-2010
1,8
Spadkowa: 2009-2010 2 4 lata 22 48
powyzej trendu 2009 1
ponizej trendu 2010 1
Wzrostowa: 2011-2014 4 23 4.5
ponizej trendu 2011-2013 3
powyzej trendu 2014 1 2011-2015
-0,1
Spadkowa: 2015 1 5 lat 23 46
powyzej trendu - -
ponizej trendu 2015 1

Zrédto: jak dla rysunku 2.

Dtugos¢ cykli w rolnictwie opartych na produkcji koficowej wyniosta od 4 do ok.
8 lat. Najdluzej trwaly wahania przed 2001 rokiem. W jednym cyklu dtugosci fazy
wzrostowej i spadkowe;j trwaty tyle samo, za§ w pozostatych dwdéch petnych cyklach
faza wzrostowa trwata znacznie dtuzej niz spadkowa (tab. 4). Amplituda dwéch cy-
kli byfa dodatnia. Natomiast jednego minimalnie ujemna (2011-2015). Oznacza to,
ze fazy wzrostowe w cyklu byly przewaznie bardziej dynamiczne niz spadkowe.
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Dwie fazy wzrostowe trwaty po 4 lata. Fazy do 1996 roku i w latach 2001-2004
dobrze pokrywaly si¢ z okresami dobrej koniunktury w calej gospodarce. Nato-
miast w latach 2011-2014 tylko czg¢Sciowo. Fazy spadkowe trwaty od 1 roku do
4 lat. Najwigksza amplituda fazy dobrej koniunktury w rolnictwie wystgpowata
w latach 2001-2004, a najmniejsza w okresie 2011-2014. Natomiast najbardziej
dynamiczna faza spadkowa byta w latach 1997-2000 (11,8 pkt. proc.), a najstab-
sza w 2015 roku (4,6 pkt. proc.). Podziat faz wzrostowych pomiedzy okresy poni-
zej 1 powyzej trendu byl zawsze nlerownomlerny Odwrotna sytuacja wystgpowa-
ta w fazach spadkowych gd21e prawie zawsze wystepowal proporcjonalny podziat
na okresy powyzej i ponizej trendu.

W teoretycznej czeSci opracowania wskazano, iz wspotczeSnie wahania produk-
cji rolniczej zalezg od koniunktury w gospodarce krajowej i Swiatowej. W Polsce
przyspieszajacy wzrost PKB wystepowat w latach 2002-2004, 2006-2007, 2010-
-2011,2014-2015. W pozostatych latach tempo wzrostu PKB byto malejace. Na ta-
kie zmiany wptyw miata gléwnie polityka pienigzna NBP. Przed kazdg fazg wzro-
stowg stopy procentowe byty obnizane (Podstawowe, 2018). Jest to zgodne z teo-
riami cyklu koniunkturalnego szkét gtéwnego nurtu oraz szkoty austriackiej. Wy-
znaczone okresy cykli i poszczegélnych faz w rolnictwie na ogét pokrywaja sie
z okresami zmian produktu krajowego brutto w polskiej gospodarce. Niekiedy wy-
stepuja jednak przesunigcia czasowe. Wigksze przesunigcia dotycza zmian war-
toSci dodanej brutto w rolnictwie niz produkcji koncowej. Opdznienia sektorowe
w stosunku do PKB sg zjawiskiem normalnym. Wynikajg ze specyficznych warun-
koéw dla sektora w danym czasie. Na produkcj¢ w rolnictwie oprécz zmian produk-
cji krajowej wptyw miaty takze ceny produktéw rolnych, ktére ksztattowatly si¢
pod wptywem cen §wiatowych, oraz stosowane instrumenty polityki rolne;.

Tabela 5
Porownanie cyklu wartosci dodanej brutto i produkcji konicowej w rolnictwie
WDB PKR
Cykl i fazy Szczyt/dno — Szczyt/dno —
Okres (£m§11t1;32 ) trend Okres (‘émlghtlrlgs ) trend
Pxt-p (w pkt. proc.) Pxt-p (W pkt. proc.)
Cykl 1996-2000 -35 - ...=2000 - -
Faza wzrostowa 1996 93 4.7 ...-1996 - 7,1
Faza spadkowa  1997-2000 12,8 -8,1 1997-2000 11,8 -4.7
Cykl 2001-2006 1,2 - 2001-2006 0,7 -
Faza wzrostowa 2001-2004 15,0 69 2001-2004 8.4 3,7
Faza spadkowa  2005-2006 138 -6,9 2005-2006 7,7 -4.0
Cykl 2007-2012 49 - 2007-2010 1.8 -
Faza wzrostowa 2007-2009 12,8 59 2007-2008 6,6 2,6
Faza spadkowa  2010-2012 7.9 -2,0 2009-2010 438 22
Cykl 2013-2015 -10,1 - 2011-2015 -0,1 -
Faza wzrostowa 2013 7.5 5,5 2011-2014 45 2.3
Faza spadkowa 2014-2015 17,6 -12,1 2015 4.6 23

Zrédto: jak dla rysunku 2.
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Bez szczeg6towych analiz dotyczacych przyczyn i zaleznoSci wystepujacych
podczas wahan cyklicznych w polskim rolnictwie trudno jest ocenié przydatno$§¢
poszczegdlnych teorii do wyjasnienia tego zagadnienia. Ogélnie mozna ocenic, iz
najbardziej obiecujgcym kierunkiem objasniania cyklicznoSci w rolnictwie jest po-
szukiwanie zwigzkéw zmian produkcji i cen w tym sektorze oraz catej gospodar-
ce. Wykorzystanie teorii struktury produkcji austriackiej szkoty ekonomii powinno
wyjasni¢ wigksza dynamike w rolnictwie niz w innych sektorach gospodarki w po-
szczegblnych fazach cyklu koniunkturalnego.

Analiza wynikéw badan zawartych w tabeli 5 pozwala na poréwnanie przebiegu
cyklu koniunkturalnego w polskim rolnictwie mierzonego wartoscig dodang brut-
to oraz produkcja koficowga. Pierwsza obserwacja dotyczy iloSci zidentyfikowanych
cykli. Wykorzystujac WDB zdotano wyznaczy¢ cztery petne cykle. Natomiast ana-
liza zmian produkcji koncowej pozwala na okreSlenie jednego cyklu mniej. Po-
dobiefistwa 1 réznice wystepujag w dtugosSci poszczegdlnych wahan cyklicznych.
Od 2001 roku dtugosci cykli okreSlonych za pomocg tych kategorii zawieraty si¢
w przedziale 3-6 lat. Identyczne dtugoSci mialy wahania z okresu 2001-2006. Na-
tomiast dwa ostatnie cykle réznily si¢ czasem trwania. Cykl, ktory rozpoczat si¢
w 2007 roku trwat o dwa lata dtuzej dla wartosci dodanej brutto. Odwrotnie byto
dla cyklu ostatniego. Wéwczas dla WDB trwat on znacznie krécej niz dla produk-
cji koncowej. Rok zakonczenia tych wahan cyklicznych byt taki sam. R6znit si¢ zas$
czas ich poczatku. Gtéwnych przyczyn réznic czasu trwania tych cykli mozna do-
szukiwac si¢ w niejednakowej sile wptywu zmian produkcji w catej gospodarce na
warto$¢ dodang brutto oraz produkcj¢ koncowa rolnictwa oraz zachowaniach go-
spodarstw rolnych oddziatujacych w inny sposéb na te wielkoSci w zwigzku z kon-
czacg sie w 2013 roku perspektywa finansowg UE. Réznice, co jest naturalne, wy-
stepowaty rowniez w dlugoSciach poszczegdlnych faz tych dwoch cykli.

Wyznaczone cykle mozna poréwnac¢ z wynikami innych autoréw. W latach 2000-
2016 ekonomisci Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej na
podstawie syntetycznego wskaZnika koniunktury wyznaczyli w rolnictwie cztery
pelne cykle: 1) 2002-2005, 2) 2005-2008, 3) 2008-2012, 4) 2012-2015 (Seremak-
-Bulge, 2000-2016). Badacze z Instytutu Rozwoju Gospodarczego SGH na pod-
stawie wskaznika koniunktury w rolnictwie okreslili takze cztery petne cykle. Jed-
nak réznity si¢ one okresami trwania: 1) 2000-2003, 2) 2003-2006, 3) 2006-2009,
4) 2009-2015 (Szajner i Walczyk, 2016-2018; Gorzelak i Zimny, 2010-2014). Wy-
korzystujac warto$¢ dodang brutto oraz produkcje koficowa w okresie od 2000 roku,
wyznaczono o jeden cykl mniej. Wynika to z r6znic w metodzie badania, konstruk-
cji miernikOw koniunktury oraz czgstotliwosci pozyskiwania danych.

Poréwnanie dynamiki poszczeg6lnych faz i catego cyklu w rolnictwie okreSlo-
nego na podstawie warto$ci dodanej brutto i produkcji konhcowej pozwala stwier-
dzi¢, ze w tym aspekcie cykle oparte na tych kategoriach znaczaco réznig si¢ od
siebie (tab. 5). Po pierwsze amplituda kazdego catego cyklu oraz kazdej fazy cy-
klu wartoSci dodanej brutto jest wieksza w ujeciu bezwzglednym od amplitud do-
tyczacych produkcji koficowej. Po drugie cykle oparte na produkcji koncowej cze-
Sciej wykazujg duzg symetri¢ w dynamice pomiedzy fazami wzrostowymi i spad-
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kowymi. W przypadku wahan warto$ci dodanej brutto taka symetria wystepowa-
ta tylko raz w latach 2001-2006. Natomiast w pozostatych cyklach wystgpowata
znaczaca asymetria. Najwigksza w latach 2013-2015. Po trzecie odlegtosci szczy-
tu/dna od trendu dynamiki wartosci dodanej brutto byly podobne tylko w jednym
cyklu. W przypadku dynamiki produkcji koficowej odlegtoSci te byty zblizone pra-
wie w kazdym cyklu.

Podsumowanie

Wahania cykliczne w rolnictwie sg zagadnieniem stosunkowo mato rozpozna-
nym w poréwnaniu z analizg prowadzong w stosunku do zmian w calej gospodar-
ce, jak rowniez do sektoréw majacych najwigksze znaczenie w wytwarzaniu pro-
dukcji krajowej. W Polsce najdtuzej i najbardziej systematyczne badania dotycza-
ce koniunktury w tym sektorze prowadzone sg w Instytucie Ekonomiki Rolnic-
twa i Gospodarki Zywno$ciowej oraz Instytucie Rozwoju Gospodarczego SGH.
Opierajg si¢ one na zmianach relacji cenowych débr sprzedawanych i kupowanych
przez gospodarstwa rolne, potencjalnego popytu oraz opiniach rolnikéw o sytuacji
gospodarczej w rolnictwie.

W opracowaniu badanie cyklu koniunkturalnego w rolnictwie oparte byto na rocz-
nych realnych zmianach wartosci dodanej brutto i produkcji koncowej tego sektora.
W Polsce w analizowanym okresie 1991-2016 na podstawie WDB okreSlono czte-
ry petne cykle: 1) 1996-2000, 2) 2001-2006, 3) 2007-2012,4) 2013-2015. Wykorzy-
stujac PKR, uznano ze takze w tym przypadku, mozna wyznaczy¢ takga samg liczbe
cykli: 1) do 2000, 2) 2001-2006, 3) 2007-2010, 4) 2011-2015. Poczatek i koniec cy-
klu tych kategorii pokrywa si¢ tylko w jednym przypadku. Analiza wahah wykaza-
ta, ze — pomijajac pierwszy cykl trwajacy do 2000 roku — wszystkie cykle miaty dtu-
205¢ od 3 do 6 lat. Natomiast fazy najcze¢Sciej trwaty od 2 do 4 lat. Nie stwierdzono,
aby systematycznie faza wzrostowa trwata dtuzszej niz spadkowa. W dwéch cyklach
WDB czas lepszej koniunktury byt krétszy niz okres dekoniunktury.

Najwieksze réznice dotyczyty dynamiki badanych kategorii. Analiza danych
oryginalnych pokazata, ze produkcja koficowa rolnictwa byta bardziej stabilna niz
warto$¢ dodana brutto. Taki sam wniosek dotyczy sktadnika cyklicznego zmian
tych kategorii. Amplituda catego cyklu WBD, jak i jego poszczegdlnych faz byta
zawsze, w ujeciu bezwzglednym, wyzsza od amplitudy cyklu i faz PKR. Katego-
rie te zawierajg w znacznym stopniu inne informacje. WartoS$¢ produkcji koncowej
byta ponad dwukrotnie wyzsza od wartoSci dodanej. Uzyskane wyniki sg wrazliwe
na zalozenia 1 zastosowang metode.

Zagadnienie dotyczace cyklicznoSci w rolnictwie wymaga rozszerzenia zakresu
prowadzonych badan, co pozwoli na bardziej roznorodne spojrzenie na to zjawi-
sko. Wazna jest ocena, bazujaca na aktualnych danych, zwigzkéw cyklu w rolnic-
twie i w catej gospodarce. Ciekawym kierunkiem badaf jest wykorzystanie teorii
struktury produkcji austriackiej szkoty ekonomii do okreslenia relacji miedzy dy-
namika produkcji i cen w rolnictwie a zmianami tych kategorii w sektorze wytwa-
rzajacym Srodki produkcji i przemys§le spozywczym.
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CYCLICAL FLUCTUATIONS IN THE PRODUCTION
OF POLISH AGRICULTURE

Abstract

The main objective of the study is the quantitative characteristics of the
business cycle in agriculture in Poland in 1991-2016. The first part of the arti-
cle is devoted to the theory of cyclical fluctuations in the agriculture. The sec-
ond part includes an empirical analysis. The investigation of the agricultural
business cycle is based on the year-to-year dynamics of the gross value added
and final output. On the basis of the added value it was possible to identify
Sfour full cycles: 1) 1996-2000; 2) 2001-2006; 3) 2007-2012; 4) 2013-2015.
Using the final output, it was considered that also in this case, four cycles can
be determined: 1) up to 2000; 2) 2001-2006; 3) 2007-2010; 4) 2011-2015. The
cycles’ duration was usually 3-6 years. However, the phases most frequently
lasted from 2 to 4 years. On the basis of the analysis, it was also concluded that
the amplitude of the entire cycle of gross value added as well as of its individu-
al phases was always, in absolute terms, higher than the amplitude of the final
production cycle and phases. The highest absolute amplitude was observed for
the cycle of gross value added in 2013-2015.

Keywords: business cycle, agriculture, gross value added, final agricultural output.

Zaakceptowano do druku — Accepted for print: 17.12.2018.

O ile nie jest to stwierdzone inaczej, wszystkie materiaty na stronie sg dostepne na licencji @
Creative Commons Uznanie Autorstwa 4.0 Migdzynarodowe. @
Pewne prawa zastrzezone na rzecz Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej - PIB. BY

4(357) 2018




