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Abstrakt

Niniejsze badanie ma na celu ustalenie, czy i w jakim stopniu kredyty dla rol-
nictwa, tzn. kredyty dla gospodarstw rolnych i kredyty preferencyjne, wpływały 
na poziom zysku netto banków spółdzielczych w Polsce w latach 2015-2017. Ba-
danie pozwoliło stwierdzić między innymi, że kredyty dla gospodarstw rolnych 
odgrywają istotną role w generowaniu zysku netto dla małych, średnich i dużych 
banków spółdzielczych. Jednak wartości współczynnika regresji dla tej zmien-
nej były stosunkowo niskie z niewielką tendencją zwyżkową. Zmienna definiują-
ca kredyty preferencyjne dla rolnictwa pojawiła się tylko w dwóch z dziewięciu 
zbudowanych modeli i to ze znakiem negatywnym. Dotyczyło to małych i śred-
nich banków spółdzielczych. W przypadku dużych banków spółdzielczych kredy-
ty preferencyjne dla rolnictwa nie miały decydującego znaczenia w generowa-
niu zysku netto. Można zatem stwierdzić, że kredyty preferencyjne nie przynoszą 
korzyści finansowych dla banków spółdzielczych. Banki spółdzielcze wspierają 
jednak takie kredyty, ponieważ są zobowiązane wypełnianiem swojej misji wo-
bec swoich członków i środowiska, związanej z rozwojem rolnictwa i obszarów 
wiejskich. Bez względu na powyższe konieczna będzie przebudowa dochodów  
finansowych obsługi kredytów preferencyjnych.
Słowa kluczowe: kredyty preferencyjne dla rolnictwa, kredyty udzielone rolnikom in-
dywidualnym, zysk netto, banki spółdzielcze.
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Wstęp

Na rozwój dużej części rolnictwa i gospodarki żywnościowej, a także małych 
i średnich przedsiębiorstw, zwłaszcza na obszarach wiejskich, wpływ mają banki 
spółdzielcze. W Polsce według stanu na koniec 2017 roku funkcjonowały 553 ban-
ki spółdzielcze, które w całości kapitałowo i własnościowo są polskie oraz 35 ban-
ków komercyjnych, funkcjonujących przede wszystkim w miastach, spośród których 
większość ma przewagę kapitału zagranicznego. Banki spółdzielcze rozmieszczo-
ne są równomiernie na terenie całego kraju i specjalizują się w obsłudze rolnictwa, 
małych i średnich przedsiębiorstw, samorządów lokalnych oraz ludności wiejskiej 
i miejskiej. Są również banki spółdzielcze na terenie miast wojewódzkich, a nawet 
w stolicy, jednak są one wyraźnie większe od pozostałych banków spółdzielczych 
i zazwyczaj obsługują podmiejskich producentów warzyw i owoców, a także zakłady 
rzemieślnicze. Warto dodać, że banki spółdzielcze w Polsce funkcjonują od ponad 
150 lat i są związane przede wszystkim z obszarami wiejskimi i małymi miastami. 
W porównaniu z bankami komercyjnymi są one mniejsze, ale na ogół silniej zakorze-
nione w środowisku lokalnym, które wspierają w różnorodny sposób. 

Należy podkreślić, że bank spółdzielczy jest jednocześnie bankiem i spółdzielnią. 
Celem banku jest na ogół realne i stałe zwiększanie zysku w długoletnim okresie 
przy zaplanowanym i zaakceptowanym poziomie ryzyka. Natomiast celem spół-
dzielni jest maksymalne zaspokajanie potrzeb swoich członków – współwłaścicieli. 
W sektorze bankowości spółdzielczej w Polsce zatrudnionych jest około 32 tys. pra-
cowników w około 4 tysiącach placówek, z usług których korzysta ponad 10 mln 
polskich klientów, co względem wszystkich klientów jest udziałem znaczącym. 

W perspektywie najbliższych kilku lat sektor bankowości spółdzielczej czeka 
wiele wyzwań związanych z przemianami społecznymi, rynkowymi i prawnymi, 
które wpływają również na ich pozycję na rynku (Różyński, 2014). Ze względu na 
bardzo dobrą znajomość rynku lokalnego oraz swoich klientów banki spółdzielcze 
powinny przede wszystkim w tych atrybutach upatrywać swoich szans na dalszy 
rozwój. Zmiany możliwe są między innymi poprzez wprowadzanie przez banki 
spółdzielcze strategii zindywidualizowanego podejścia do klienta, coraz lepszej 
organizacji funkcjonowania placówek w zakresie obsługi oraz unowocześniają-
cych zmian pozwalających w pełni wykorzystać potencjał ekonomiczny zarówno 
banków, jak i obsługiwanych podmiotów oraz klientów indywidualnych. Mimo 
ważnych atrybutów banków spółdzielczych, banki komercyjne generują wyższy 
poziom zysku netto z wielu powodów. Jak wynika z danych Komisji Nadzoru  
Finansowego, w bankach komercyjnych w ciągu ostatniej dekady roczny zysk net-
to kształtował się między 8,6 a 14,3 mld zł. W przypadku banków spółdzielczych 
zaś zysk netto wahał się między 0,5 a 0,98 mld zł. Warto dodać, że w dorobku lite-
ratury brak jest opracowań związanych z oddziaływaniem kredytów dla rolnictwa 
na poziom zysku netto banków spółdzielczych w Polsce. W związku z tym podjęto 
próbę wypełnienia luki w tym zakresie, co może mieć znaczenie dla zarządzają-
cych bankami spółdzielczymi, jak i instytucjami rządowymi, kształtującymi realia 
gospodarcze w zakresie polityki rolnej w Polsce. 
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Ważniejsze zagadnienia dotyczące kredytów dla rolnictwa

Kredyty dla rolnictwa można podzielić na dwie zasadnicze grupy, tj. kredyty 
udzielane rolnikom indywidualnym oraz kredyty preferencyjne, to znaczy z dopła-
tami ARiMR do oprocentowania. Pierwsza grupa kredytów dotyczy sytuacji, gdy 
rolnik złoży wniosek do banku o kredyt na cel związany z prowadzoną działalno-
ścią rolniczą. Co ważne, warunki takiego kredytu są często negocjowane przez 
obie strony. Druga natomiast grupa kredytów ma rozbudowane umocowanie praw-
ne i ekonomiczne, gdyż wiąże się z dopłatami ze środków publicznych, najczęściej 
wynikających z mechanizmów wspólnej polityki rolnej Unii Europejskiej. Środki 
na dopłaty w ramach kredytów preferencyjnych są w gestii Agencji Restruktury-
zacji i Modernizacji Rolnictwa. Agencja ta stosuje pomoc m.in. w formie dopłat 
do oprocentowania kredytów na: zakup użytków rolnych (linia Z), wznowienie 
produkcji w gospodarstwach rolnych i działach specjalnych produkcji rolnej oraz 
nabywanie akcji bądź udziałów spółek prowadzących przetwórstwo produktów 
rolnych lub ryb, a także na zakup udziałów spółek prowadzących sztuczne una-
siennianie – linia PR (ARiMR, 2018b).

Rolnicy mogą zabiegać o wsparcie od innych instytucji m.in. w formie: dopłat 
do materiału siewnego (Agencja Rynku Rolnego), ulgi w opłacie składek na ubez-
pieczenia społeczne (Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego), ulgi w spła-
cie czynszu dzierżawnego (Agencja Nieruchomości Rolnych – aktualnie Krajowy 
Ośrodek Wsparcia Rolnictwa) oraz ulg podatkowych (ograny podatkowe, jed-
nostki samorządu terytorialnego). Warto dodać, że kredyty z dopłatami Agencji 
do oprocentowania mogą być przeznaczone m.in. na zakup i instalację maszyn, 
urządzeń i wyposażenia służących do prowadzenia produkcji rolnej, przechowy-
wania, magazynowania oraz przygotowywania produktów rolnych do sprzedaży. 
Zakup może obejmować zarówno maszyny i urządzenia nowe, jak i używane, przy 
czym używane maszyny i urządzenia nie mogą mieć w dniu sprzedaży więcej niż 
5 lat oraz nie zostały wcześniej nabyte z wykorzystaniem środków publicznych. 
Co ważne, w 2018 roku coraz większego znaczenia nabiera wsparcie finansowe 
resortu rolnictwa, również poprzez ARiMR, w obszarze tak zwanej bioasekruacji. 
Chodzi w istocie o pomoc finansową w zapobieganiu rozprzestrzeniania się afry-
kańskiego pomoru świń – African swine fever (ASF) (ARiMR, 2018a). 

W zakresie udzielania kredytów preferencyjnych ARiMR współpracuje z nastę-
pującymi bankami:
–	 Bankiem Polskiej Spółdzielczości S.A. oraz zrzeszonymi w nim bankami spół-

dzielczymi,
–	 SGB Bank S.A. oraz zrzeszonymi w nim bankami spółdzielczymi,
–	 BGŻ BNP Paribas S.A., 
–	 Bank Pekao S.A.,
–	 Raiffeisen Bank Polska S.A.,
–	 Bank Zachodni WBK S.A.
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Zagadnienia metodyczne badań

Celem przeprowadzonych badań było ustalenie, czy i w jakim zakresie kredyty 
dla rolnictwa, to znaczy kredyty dla gospodarstw rolniczych oraz kredyty preferen-
cyjne dla tych gospodarstw, oddziałują na poziom osiąganego zysku netto banków 
spółdzielczych w Polsce, oraz ustalenie odpowiedzi na pytanie, czy znaczenie tych 
kredytów w latach 2015, 2016 i 2017 rosło czy malało. Realizacja celu badań wy-
magała przeprowadzenia studiów literaturowych oraz badań empirycznych. 

Jednym z ważniejszych problemów w badaniach ekonomicznych jest wybór pró-
by. Możliwe jest objęcie badaniem wszystkich obiektów, a więc badania wyczer-
pujące, jak też wybór próby poprzez wybór tylko niektórych jednostek populacji 
(Klepacki, 1984). W Polsce według stanu na 31 grudnia 2017 roku funkcjonowały 
553 banki. W okresie badawczym 91 banków było objętych procesami łączenia lub 
istotnymi zmianami organizacyjnymi, dlatego zostały one pominięte. W celu wylo-
sowania reprezentatywnej próby pozostałe 462 banki, tj. 83,5% populacji general-
nej – uszeregowano rosnąco według wartości aktywów ogółem i wylosowano co 
czwarty bank, poczynając od banku uszeregowanego na drugiej pozycji. Badaniami 
zatem objęto 115 banków, tj. blisko 20,8% populacji generalnej, według stanu na 
koniec 2017 roku. Materiał źródłowy stanowiły:
•	 dane statystyczne Komisji Nadzoru Finansowego,
•	 dane statystyczne Bankowego Funduszu Gwarancyjnego,
•	 dane statystyczne banków zrzeszających,
•	 publikacje Narodowego Banku Polskiego,
•	 dane statystyki masowej dotyczące Unii Europejskiej oraz Polski,
•	 dane statystyczne poszczególnych banków spółdzielczych. 

Za najważniejszą miarę wzrostu i oceny efektywności finansowej podmiotu 
można uznać wielkość zysku netto. Szustak uważa, że osiągnięty zysk umożli-
wia wzrost wartości rynkowej, wypłatę dywidendy ich właścicielom, wzrost wia-
rygodności banku na rynku oraz determinuje stopień samofinansowania rozwoju 
banku. Zysk netto jest także ważnym źródłem zasilania funduszy własnych (Szu-
stak, 2009). Na kolejnym etapie badań oszacowano modele regresji objaśniające 
poziom zysku netto w w/w trzech grupach banków spółdzielczych, oddzielnie dla 
2015, 2016 i 2017 roku. W sumie opracowano 9 modeli ekonometrycznych, badania 
w tym zakresie przebiegały według następującego schematu (Nowak, 1998; Welfe,  
2003; Gruszczyński, Kluza i Winek, 2003):
1.	 Przygotowanie specyfikacji modelu:

•	 określenie celu i zakresu badania zmiennej zależnej,
•	 określenie potencjalnych zmiennych niezależnych,
•	 wstępna redukcja potencjalnych zmiennych niezależnych,
•	 wybór postaci analitycznej modelu.

2.	 Estymacja parametrów strukuralnych modelu.
3.	 Statystyczna weryfikacja skonstruowanego modelu, tj. ocena:

•	 stopnia dopasowania modelu do danych empirycznych z wykorzystaniem 
współdzynnika determinacji,
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•	 normalności rozkładu składnika resztowego z wykorzystaniem testu Jarque– 
–Bera,

•	 jednorodności wariancji składnika resztowego (ocena heteroskedastyczno-
ści) z wykorzystaniem testu White’a,

•	 współliniowości zmiennych objaśniających z wykorzystaniem czynnika in-
flacji wariancji.

Zgodnie z wyżej przedstawioną procedurą w pierszym etapie, na podstawie 
przeglądu literatury przedmiotu oraz zgormadzonych danych, wyselekcjonowano 
wskaźniki ekonomiczno-finansowe, które stanowiły potencjalne zmienne objaśnia-
jące. Dobór zmiennych objaśniających został podyktowany ich rozpowszechnie-
niem w literaturze przedmiotu. Zmienną objaśnianą był zysk netto, wybrano nastę-
pujące potencjalne zmienne objaśniające:
X1	 =	 fundusze własne ogółem (tys. zł), 
X2	 =	 fundusz podstawowy (tys. zł),
X3	 =	 fundusz udziałowy (tys. zł),
X4	 =	 fundusz zasobowy (tys. zł),
X5	 =	 fundusz rezerwowy (tys. zł),
X6	 =	 fundusz ogólnego ryzyka (tys. zł),
X7	 =	 fundusze uzupełniające (tys. zł),
X8	 =	 wynik na działalności bankowej (tys. zł),
X9	 =	 koszty działania banku (tys. zł),
X10	 =	 ekspozycja kredytowa banku ogółem (tys. zł),
X11	 =	 współczynnik wypłacalności,
X12	 =	 kredyty udzielone przedsiębiorstwom i spółkom prywatnym (tys. zł),
X13	 =	 kredyty udzielone przedsiębiorcom indywidualnym (tys. zł),
X14	 =	 kredyty udzielone osobom prywatnym (tys. zł),
X15	 =	 kredyty udzielone rolnikom indywidualnym (tys. zł),
X16	 =	 kredyty udzielone instytucjom prowadzącym działalność na rzecz gospo-

darstw domowych (tys. zł),
X17	 =	 kredyty preferencyjne dla rolnictwa (tys. zł),
X18	 =	 liczba osób zatrudnionych w banku (szt.),
X19	 =	 aktywa netto (tys. zł).

W toku dalszych prac, mając na uwadze wybór potencjalnych zmiennych ob-
jaśniających, wykorzystano metodę Nowaka (1984). W rezultacie wybrano te 
zmienne, które są silnie skorelowane ze zmienną objaśnianą i jednocześnie słabo 
skorelowane między sobą, wykorzystano również analizę współczynników ko-
relacji (Grabiński, Wydymus i Zeliaś, 1982). W efekcie skonstruowano modele 
objaśniające poziom zysku netto banków spółdzielczych wraz z czynnikami de-
terminującymi ten poziom.
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Czynniki kształtujące zysk netto banków spółdzielczych – wyniki badań

Badane banki spółdzielcze podzielono na 3 grupy: małe, średnie i duże. Grupy 
te były wewnętrznie homoskedastyczne. Za małe banki spółdzielcze uznano te 
o funduszach własnych do 5 mln zł. Za średnie o funduszach własnych od 5 do 
15 mln zł, a za duże o funduszach własnych powyżej 15 mln zł. 

Małe banki spółdzielcze (grupa I)
Wykorzystując schemat doboru wskaźników do modelu, wyznaczono potencjal-

ne zmienne mogące wpływać na zysk netto generowany przez banki spółdzielcze 
w 2015 roku. W pierwszym kroku wyznaczono macierz korelacji między zmienną 
objaśnianą a dziewiętnastoma rozpatrywanymi w badaniach potencjalnymi zmien-
nymi objaśniającymi oraz między wszystkimi zmiennymi objaśniającymi.

Uwzględniając przyjętą wartość krytyczną współczynnika korelacji, elimino-
wano zmienne objaśniające silnie z sobą skorelowane, aż do momentu uzyskania 
zestawu zmiennych objaśniających silnie skorelowanych ze zmienną objaśnianą, 
a słabo skorelowanych między sobą (Dziechciarz, 2003). Przeprowadzona analiza 
współczynników korelacji miedzy badanymi zmiennymi, uwzględniająca powyż-
sze założenia, wykazała, że istotne i spełniające powyższe warunki były następu-
jące zmienne: 

X3, X4, X6, X7, X12, X16, X17, X18

gdzie:
X3	 =	 fundusz udziałowy (tys. zł),
X4	 =	 fundusz zasobowy (tys. zł),
X6	 =	 fundusz ogólnego ryzyka (tys. zł),
X7	 =	 fundusz uzupełniający (tys. zł),
X12	 =	 kredyty udzielone przedsiębiorstwom i spółkom prywatnym (tys. zł),
X16	 =	 kredyty udzielone instytucjom prowadzącym działalność na rzecz gospo-

darstw domowych (tys. zł),
X17	 =	 kredyty preferencyjne dla rolnictwa (tys. zł),
X18	 =	 liczba osób zatrudnionych w banku (szt.).

Po wyznaczeniu zmiennych kluczowych dla objaśnienia zysku netto banków 
spółdzielczych o funduszach własnych poniżej 5 mln zł w 2015 roku dokonano 
estymacji parametrów funkcji regresji. Ostateczną postać modelu zysku netto dla 
małych banków w 2015 roku przedstawiono poniżej:

ZNI 2015 = 273,694 + 0,15446X4 – 0,00346682X17

gdzie: 
ZNI 2015	 –	 zysk netto banku z grupy I w 2015 roku (tys. zł),
X4	 =	 fundusz zasobowy (tys. zł),
X17	 =	 kredyty preferencyjne dla rolnictwa (tys. zł).
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Wśród zmiennych istotnych dla poziomu zysku netto uzyskiwanego przez banki 
o funduszach poniżej 5 mln zł w 2015 roku znalazły się dwie zmienne objaśniają-
ce, przy czym jedna zmienna wpływała dodatnio na zysk netto banków spółdziel-
czych. Zmienną tą był fundusz zasobowy, którego przyrost o 100 tys. zł powo-
dował wzrost zysku netto o 15,44 tys. zł. Co ciekawe kredyty preferencyjne dla 
rolnictwa wpływały ujemnie na poziom zysku netto, ponieważ ich wzrost o 100 
tys. zł powodował spadek zysku netto średnio o blisko 350 zł. 

Na podstawie przeprowadzonej analizy współczynników korelacji dotyczących 
2016 roku wyłoniono 11 zmiennych, które można było uznać za kluczowe w przy-
padku szacowania zysku netto w badanej grupie banków. Zmienne z tej grupy 
w 2016 roku to: 
X3	 =	 fundusz udziałowy (tys. zł),
X4	 =	 fundusz zasobowy (tys. zł),
X5	 =	 fundusz rezerwowy (tys. zł),
X6	 =	 fundusz ogólnego ryzyka (tys. zł),
X7	 =	 fundusz uzupełniający (tys. zł),
X12	 =	 kredyty udzielone przedsiębiorstwom i spółkom prywatnym (tys. zł),
X13	 =	 kredyty udzielone przedsiębiorcom indywidualnym (tys. zł),
X15	 =	 kredyty udzielone rolnikom indywidualnym (tys. zł),
X16	 =	 kredyty udzielone instytucjom prowadzącym działalność na rzecz gospo-

darstw domowych (tys. zł),
X17	 =	 kredyty preferencyjne dla rolnictwa (tys. zł),
X19	 =	 aktywa netto (tys. zł).

Mając na uwadze wyznaczone zmienne objaśniające, dokonano oszacowania za 
rok 2016 funkcji regresji zysku netto dla banków o funduszach własnych do 5 mln zł. 
Oszacowana postać funkcji regresji zysku netto dla tych banków jest następująca:

ZNI 2016 = 233,51 + 0,187878X4 + 0,00214498X15 + 0,009559886X19

gdzie:
ZNI 2016	 –	 zysk netto banku z grupy I w 2016 roku (tys. zł),
X4	 =	 fundusz zasobowy (tys. zł),
X15	 =	 kredyty udzielone rolnikom indywidualnym (tys. zł),
X19	 =	 aktywa netto (tys. zł).

W przypadku modelu ZNI 2016 kluczowe okazały się trzy zmienne, których 
wzrost wpływał dodatnio na poziom zysku netto. Pierwszą zmienną był poziom 
funduszu zasobowego, którego przyrost o 100 tys. zł powodował wzrost zysku 
netto o 18,8 tys. zł. Drugą zmienną była wielkość kredytów udzielonych rolni-
kom indywidualnym, których wzrost o 100 tys. zł powodował zwiększenie się 
zysku netto o 0,21 tys. zł. Trzecią zmienną była wielkość aktywów netto, których 
przyrost o 100 tys. zł powodował przyrost zysku netto banku spółdzielczego z tej 
grupy w 2016 roku o 0,95 tys. zł.
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Analizując dane dotyczące 2017 roku w małych bankach spółdzielczych, wy-
łoniono 10 zmiennych, które można było uznać za kluczowe w przypadku szaco-
wania zysku netto w badanej grupie banków. Zmienne z tej grupy w 2017 roku to:
X3	 =	 fundusz udziałowy (tys. zł),
X4	 =	 fundusz zasobowy (tys. zł),
X6	 =	 fundusz ogólnego ryzyka (tys. zł),
X7	 =	 fundusz uzupełniający (tys. zł),
X10	 =	 ekspozycja kredytowa banku ogółem (tys. zł),
X12	 =	 kredyty udzielone przedsiębiorstwom i spółkom prywatnym (tys. zł),
X15	 =	 kredyty udzielone rolnikom indywidualnym (tys. zł),
X16	 =	 kredyty udzielone instytucjom prowadzącym działalność na rzecz gospo-

darstw domowych (tys. zł),
X17	 =	 kredyty preferencyjne dla rolnictwa (tys. zł),
X18	 =	 liczba osób zatrudnionych w banku (szt.).

Jak wynika z przeprowadzonych badań, cztery zmienne dotyczyły funduszy 
własnych banków spółdzielczych, pięć zmiennych było związanych z udzielany-
mi kredytami, a także wśród zmiennych kluczowych dla objaśnienia zysku netto 
banków spółdzielczych z grupy I w 2017 roku ważna okazała się również liczba 
zatrudnionych. W następnym etapie dokonano estymacji parametrów funkcji re-
gresji. Poniżej przedstawiono ostateczną postać funkcji regresji:

ZNI 2017 = 2363,556 + 0,188221X4 + 0,0112136X10 + 0,0953343X16

gdzie:
ZNI 2017	 –	 zysk netto banku z grupy I w 2017 roku (tys. zł),
X4	 =	 fundusz zasobowy (tys. zł),
X10	 =	 ekspozycja kredytowa banku ogółem (tys. zł),
X16	 =	 kredyty udzielone instytucjom prowadzącym działalność na rzecz go-

spodarstw domowych (tys. zł).

Jak wynika z oszacowanej funkcji regresji ZNI 2017, wzrost funduszu zasobowego 
wpływał dodatnio na wartość zysku netto banków o funduszach poniżej 5 mln zł 
w 2017 roku. Wzrost funduszu zasobowego o 10 tys. zł powodował wzrost zysku 
netto o ponad 1,88 tys. zł. Wzrost wielkości ekspozycji kredytowej banku spół-
dzielczego oraz kredytów udzielonych instytucjom i gospodarstwom domowym 
oddziaływał pozytywnie na wynik finansowy netto w 2017 roku uzyskiwany przez 
banki spółdzielcze o funduszach własnych poniżej 5 mln zł. Jak wynika z modelu, 
wzrost ekspozycji kredytowej banku ogółem o 100 tys. zł powodował przyrost 
zysku netto o 1,12 tys. zł, wzrost natomiast o 100 tys. zł kredytów udzielonych in-
stytucjom prowadzącym działalność na rzecz gospodarstw domowych powodował 
przyrost zysku netto średnio o 9,53 tys. zł.
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Tabela 1
Modele regresji zysku netto (tys. zł) dla BS o funduszach własnych do 5 mln zł

Wyszczególnienie 
Lata 

2015 2016 2017

Stała 273,694 233,51 2363,556

Współczynnik regresji przy danej zmiennej

X4 – fundusz zasobowy (tys. zł) 0,15446 0,187878 0,188221

X10 – ekspozycja kredytowa ogółem banku (tys. zł) - - 0,0112136
X15 – kredyty udzielone  
         rolnikom indywidualnym (tys. zł) - 0,00214498 -

X16 – kredyty udzielone instytucjom
prowadzącym działalność na rzecz
gospodarstw domowych (tys. zł)

- - 0,0953343

X17 – kredyty preferencyjne dla rolnictwa (tys. zł) -0,00346682 - -

X19 – aktywa netto (tys. zł) - 0,009559886 -

R2 0,76020 0,82257 0,82164

F 46,5641 35,26447 101,0398

F* 3,03163 2,64998 2,64411
Weryfikacja hipotezy o istotności  
i nieprzypadkowości zmiennych w modelu przyjęta przyjęta przyjęta

JB 2,512 4,195 3,420

χ2 dla testu JB 5,99146 5,99146 5,99146

Weryfikacja hipotezy o normalności rozkładu reszt przyjęta przyjęta przyjęta

Test White’a 27,071288 29,165720 29,486394

χ2 dla testu White’a 23,6848 23,6848 23,6848
Weryfikacja hipotezy o homoskedastyczności  
reszt modelu przyjęta przyjęta przyjęta

Weryfikacja hipotezy o braku współliniowości  
zmiennych objaśniających

VIFX4=1,032
VIFX17=1,28

przyjęta

VIFX4=1,16
VIFX15=1,19 
VIFX19=1,19

przyjęta

VFIX4=1,050
VFIX10=1,15V

FIX16=1,08
przyjęta

Źródło: badania własne.

W trakcie badań nad czynnikami wzrostu zysku netto w bankach spółdzielczych 
o najniższym poziomie funduszy własnych, to jest poniżej 5 mln zł, oszacowano 
trzy funkcje regresji zysku netto, to znaczy dla każdego roku objętego badaniem. 
Wszystkie skonstruowane modele regresji zysku netto spełniły warunki nałożo-
ne przez metodę najmniejszych kwadratów. Mianowicie charakteryzowały się one 
normalnością rozkładu reszt, brakiem heteroskedastyczności oraz brakiem współ-
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liniowości między zmiennymi objaśniającymi. Test Fishera–Snedecora wskazał 
na istotność i nieprzypadkowość zmiennych objaśniających w oszacowanych mo-
delach zysku netto. Dodatkowo należy podkreślić, że współczynnik determinacji 
poszczególnych modeli kształtował się między 0,76020 dla modelu z 2015 roku 
i 0,82257 dla modelu z 2016 roku. Oznacza to, że modele skonstruowane dla grupy 
banków spółdzielczych o funduszach poniżej 5 mln zł wyjaśniały zmienność zysku 
netto w ponad 76%, co uznano za poziom zadowalający. 

Średnie banki spółdzielcze (grupa II)
Wykorzystując przyjęty schemat postępowania, w celu wyznaczenia funkcji ob-

jaśniającej zysk netto banku spółdzielczego o funduszach własnych większych niż 
5 mln zł do 15 mln zł dla 2015 roku, wyznaczono 7 zmiennych, które spełniały 
założenia dotyczące wartości współczynników korelacji. Zmienne te to: 

X3, X4, X5, X7, X15, X16, X18

gdzie:
X3	 =	 fundusz udziałowy (tys. zł),
X4	 =	 fundusz zasobowy (tys. zł),
X5	 =	 fundusz rezerwowy (tys. zł),
X7	 =	 fundusz uzupełniający (tys. zł),
X15	 =	 kredyty udzielone rolnikom indywidualnym (tys. zł),
X16	 =	 kredyty udzielone instytucjom prowadzącym działalność na rzecz gospo-

darstw domowych (tys. zł),
X18	 =	 liczba osób zatrudnionych w banku (szt.).

Zmienne te posłużyły do estymacji modelu regresji objaśniającego poziom zy-
sku netto dla podmiotów z analizowanej grupy. Funkcja regresji dotycząca roku 
2015 jest następująca:

ZNII 2015 = 97,8303 + 0,14332X4 + 0,00659062X15

gdzie:
ZNII 2015	–	 zysk netto banku z grupy II w 2015 roku (tys. zł),
X4	 =	 fundusz zasobowy (tys. zł),
X15	 =	 kredyty udzielone rolnikom indywidualnym (tys. zł).

W modelu regresji zysku netto dla banków spółdzielczych o funduszach wła-
snych powyżej 5 do 15 mln zł za rok 2015 znalazły się dwie zmienne, to jest 
zmienne dotyczące funduszu zasobowego oraz kredytów udzielonych rolnikom 
indywidualnym. Były one stymulantami, gdyż przyrost ich wartości o 100 tys. zł 
powodował odpowiednio przyrost zysku netto o 14,33 tys. zł i blisko 0,66 tys. zł. 
Jak wynika z oszacowanej funkcji regresji, największy wpływ na poziom zysku 
netto wśród banków z analizowanej grupy w 2015 roku miała zmienna dotycząca 
funduszu zasobowego, co wskazuje na jej decydujące znaczenie finansowe. 
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Przeprowadzona analiza danych za rok 2016 dla banków spółdzielczych o fun-
duszach większych niż 5 mln zł do 15 mln zł wykazała, że istotne pod względem 
statystycznym były następujące zmienne: 
X3	 =	 fundusz udziałowy (tys. zł),
X4	 =	 fundusz zasobowy (tys. zł),
X6	 =	 fundusz ogólnego ryzyka (tys. zł),
X7	 =	 fundusz uzupełniający (tys. zł),
X15	 =	 kredyty udzielone rolnikom indywidualnym (tys. zł),
X16	 =	 kredyty udzielone instytucjom prowadzącym działalność na rzecz gospo-

darstw domowych (tys. zł).

Metoda regresji krokowej wstecz pozwoliła na oszacowanie następującej funk-
cji regresji:

ZNII 2016 = 43,3678 + 0,14966X4 + 0,144729X6 + 0,0289991X15

gdzie:
ZNII 2016	–	 zysk netto banku z grupy II w 2016 roku (tys. zł),
X4	 =	 fundusz zasobowy (tys. zł),
X6	 =	 fundusz ogólnego ryzyka (tys. zł),
X15	 =	 kredyty udzielone rolnikom indywidualnym (tys. zł).

Z przeprowadzonej analizy wynika, że w bankach spółdzielczych o funduszach 
powyżej 5 mln zł do 15 mln zł w 2016 roku kluczowe były trzy zmienne objaśnia-
jące, których wzrost powodował przyrost zysku netto. Największy wpływ na wynik 
finansowy zgodnie z oszacowanym modelem miał przyrost funduszu zasobowego, 
którego wzrost o 100 tys. zł powodował przyrost zysku netto o ponad 14,96 tys. zł, 
natomiast przyrost funduszy ogólnego ryzyka o 100 tys. zł powodował przyrost zy-
sku netto o niecałe 14,5 tys. zł. Najmniejszy przyrost zysku netto generowała zmia-
na poziomu kredytów udzielonych rolnikom indywidualnym, których zwiększenie 
o 100 tys. zł pozwalało na uzyskanie przyrostu zysku netto o blisko 2,9 tys. zł. 

W celu wyznaczenia funkcji objaśniającej zysk netto średniego banku spół-
dzielczego za rok 2017 wyznaczono 9 zmiennych, były to: 
X3	 =	 fundusz udziałowy (tys. zł),
X4	 =	 fundusz zapasowy (tys. zł),
X5	 =	 fundusz rezerwowy (tys. zł),
X6	 =	 fundusz ogólnego ryzyka (tys. zł),
X7	 =	 fundusz uzupełniający (tys. zł),
X14	 =	 kredyty udzielone osobom prywatnym (tys. zł),
X16	 =	 kredyty udzielone instytucjom prowadzącym działalność na rzecz gospo-

darstw domowych (tys. zł),
X17	 =	 kredyty preferencyjne dla rolnictwa (tys. zł),
X18	 =	 liczba osób zatrudnionych w banku (szt.).
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W dalszym etapie prac nad modelami regresji dla zysku netto w badanej gru-
pie za rok 2017 dokonano eliminacji zmiennych i ustalenia następującej postaci 
modelu: 

ZNII 2017 = 69,1455+0,015924X3 + 0,118814X4 + 0,153184X6 + 0,017412X14 – 
0,00806114X17

gdzie:
ZNII 2017	–	 zysk netto banku z grupy II w 2017 roku (tys. zł),
X3	 =	 fundusz udziałowy (tys. zł),
X4	 =	 fundusz zasobowy (tys. zł),
X6	 =	 fundusz ogólnego ryzyka (tys. zł),
X14	 =	 kredyty udzielone osobom prywatnym (tys. zł),
X17	 =	 kredyty preferencyjne dla rolnictwa (tys. zł).

W modelu ZNII 2017 znalazło się pięć zmiennych objaśniających. Trzy z nich 
dotyczyły poziomu funduszy własnych banków spółdzielczych, a kolejne dwie 
kredytów. W przypadku zmiennej X3 określającej poziom funduszu udziałowego 
stwierdzono, że jej poziom dodatnio wpływał na poziom zysku netto, gdyż wzrost 
tego funduszu o 100 tys. zł wiązał się z przyrostem wyniku finansowego netto 
o 1,59 tys. zł. Przyrost zaś funduszu zasobowego o 100 tys. zł powodował przyrost 
zysku netto w badanych bankach średnio o 11,88 tys. zł, wzrost natomiast funduszu 
ogólnego ryzyka o 100 tys. zł generował przyrost zysku netto średnio w wysokości 
15,32 tys. zł. W przypadku kredytów udzielonych osobom prywatnym ich przyrost 
o 100 tys. zł powodował przyrost zysku netto odpowiednio o ponad 1,74 tys. zł, 
a wzrost kredytów preferencyjnych dla rolnictwa o 100 tys. zł powodował spadek 
zysku netto średnio o 806 zł.

We wszystkich latach badań dla banków średnich ważny był fundusz zasobowy, 
który jest niepodzielny. Również ważny, zwłaszcza w latach 2016 i 2017, był fun-
dusz ogólnego ryzyka, a w 2017 roku kluczowy dla zysku netto okazał się fundusz 
udziałowy. Mogło to być związane z tym, że w grudniu 2016 roku European Ban-
king Authority (EBA) wpisała fundusz udziałowy na listę uznanych instrumentów 
common equity tier 1 (CET1). 

W latach 2015 i 2016 na poziom zysku netto średnich banków spółdzielczych 
istotny i dodatni wpływ miały kredyty udzielone rolnikom indywidualnym, ponad-
to w 2016 roku znaczenie tych kredytów było większe aniżeli w 2015 roku. Kredy-
ty preferencyjne dla rolnictwa natomiast obniżały zysk tej grupy banków w 2017 
roku, mimo to nadal były udzielane ze względów społecznych, co należy ocenić 
pozytywnie, jednak sytuacja ta wymaga zmiany i urealnienia kosztów obsługi tych 
kredytów. 
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Tabela 2
Modele regresji zysku netto (tys. zł) 

dla BS o funduszach własnych od 5 mln zł do 15 mln zł

Wyszczególnienie 
Lata 

2015 2016 2017

Stała 97,8303 43,3678 69,1555

Współczynnik regresji przy danej zmiennej

X3 – fundusz udziałowy(tys. zł) - - 0,015924

X4 – fundusz zasobowy (tys. zł) 0,14332 0,14966 0,118814

X6 – fundusz ogólnego ryzyka (tys. zł) - 0,154728 0,153184

X14 – kredyty udzielone osobom prywatnym  
         (tys. zł) - - 0,017412

X15 – kredyty udzielone rolnikom indywidualnym 
         (tys. zł) 0,00659062 0,0289991 -

X17 – kredyty preferencyjne dla rolnictwa (tys. zł) - - -0,00806114

R2 0,842636 0,926977 0,789015

F 99,70403 98,25217 32,75574

F* 3,03867 2,64145 2,27176

Weryfikacja hipotezy o istotności 
i nieprzypadkowości zmiennych w modelu przyjęta przyjęta przyjęta

JB 2,730 0,338 3,253

χ2 dla testu JB 5,99146 5,99146 5,99146

Weryfikacja hipotezy o normalności rozkładu reszt przyjęta przyjęta przyjęta

Test White’a 22,139641 36,317012 24,888770

χ2 dla testu White’a 23,6848 23,6848 23,6848

Weryfikacja hipotezy o homoskedastyczności  
reszt modelu przyjęta przyjęta przyjęta

Weryfikacja hipotezy o braku współliniowości 
zmiennych objaśniających

VIFX4=1,196 
VIFX15=1,191

przyjęta

VIFX4=1,492 
VIFX6=1,177 
VIFX15=1,302

przyjęta

VIFX3=1,026
VIFX4=1,525 
VIFX6=1,300 
VIFX14=1,207 
VIFX17=1,108

przyjęta

Źródło: badania własne.
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Duże banki spółdzielcze (grupa III)
W toku przeprowadzonych badań wyznaczono macierz korelacji między ba-

danymi zmiennymi dla banków o funduszach własnych powyżej 15 mln zł za rok 
2015. Wykorzystano jak wcześniej analogiczny sposób postępowania i ustalo-
no zmienne, które najlepiej opisywały zmienność zysku netto w badanej grupie. 
Zmienne te to: 
X3	 =	 fundusz udziałowy (tys. zł),
X4	 =	 fundusz zasobowy (tys. zł),
X5	 =	 fundusz rezerwowy (tys. zł),
X6	 =	 fundusz ogólnego ryzyka (tys. zł),
X11	 =	 współczynnik wypłacalności,
X12	 =	 kredyty udzielone przedsiębiorstwom i spółkom prywatnym (tys. zł),
X14	 =	 kredyty udzielone osobom prywatnym (tys. zł),
X15	 =	 kredyty udzielone rolnikom indywidualnym (tys. zł),
X18	 =	 liczba osób zatrudnionych w bankach (szt.).

Ostateczna postać modelu oszacowanego przy wykorzystaniu metody regresji 
krokowej wstecz dla roku 2015 jest następująca:
ZNIII 2015 = 1745,26 + 0,001234X3 + 0,146833X4 + 0,0280734X14 + 0,0116223X15

gdzie:
ZNIII 2015	 –	zysk netto banku z grupy III w 2015 roku (tys. zł),
X3	 =	fundusz udziałowy (tys. zł),
X4	 =	fundusz zasobowy (tys. zł),
X14	 =	kredyty udzielone osobom prywatnym (tys. zł),
X15	 =	kredyty udzielone rolnikom indywidualnym (tys. zł).

W oszacowanym modelu zysku netto dla banków o funduszach powyżej 
15 mln zł za rok 2015 kluczowe znaczenie miały cztery zmienne. Pierwsza zmien-
na dotyczyła funduszu zasobowego, którego wzrost o 100 tys. zł powodował przy-
rost zysku netto o 14,68 tys. zł. Kolejna zmienna dotyczyła funduszu udziałowego, 
który zgodnie z wyznaczoną funkcją regresji oddziaływał dodatnio, ale słabo na 
wynik finansowy dużego banku spółdzielczego, gdyż jego przyrost o 100 tys. zł 
powodował zwiększenie zysku netto o ponad 123 zł. Pozostałe dwie zmienne do-
tyczyły kredytów udzielonych osobom prywatnym oraz rolnikom indywidualnym. 
Jak wynika z modelu, przyrost tych zmiennych o 100 tys. zł powodował zwiększe-
nie średnio zysku netto banku spółdzielczego w tej grupie w 2015 roku o blisko 
2,8 tys. zł dla zmiennej X14 oraz blisko 1,16 tys. zł dla zmiennej X15. Wskazuje to, 
że w 2015 roku znaczenie kredytów dla osób prywatnych było ponad dwukrotnie 
większe dla zwiększania zysku netto w dużych bankach niż dla kredytów udziela-
nych rolnikom indywidualnym. 
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Na podstawie wyznaczonych współczynników korelacji dla badanych zmien-
nych za 2016 rok wyznaczono 6 zmiennych, które spełniały warunki uznania ich 
za potencjalnie istotne. Zmienne te były następujące:

X3, X4, X5, X11, X15, X16

gdzie:
X3	 =	 fundusz udziałowy (tys. zł),
X4	 =	 fundusz zasobowy (tys. zł),
X5	 =	 fundusz rezerwowy (tys. zł),
X6	 =	 fundusz ogólnego ryzyka (tys. zł),
X15	 =	 kredyty udzielone rolnikom indywidualnym (tys. zł),
X16	 =	 kredyty udzielone instytucjom prowadzącym działalność na rzecz gospo-

darstw domowych (tys. zł).

Powyższe zmienne posłużyły do oszacowania funkcji regresji dla zysku netto 
dla dużych banków spółdzielczych za 2016 rok. Postać modelu jest następująca:

ZNIII 2016 = 46,2223 + 0,0097695X3 + 0,150422X4 + 0,304948X6

gdzie:
ZNIII 2016	 –	zysk netto banku z grupy III w 2016 roku (tys. zł),
X3	 =	fundusz udziałowy (tys. zł),
X4	 =	fundusz zasobowy (tys. zł),
X6	 =	fundusz ogólnego ryzyka (tys. zł).

Funkcja regresji zysku netto dla banków o najwyższym poziomie funduszy wła-
snych, tj. przekraczających 15 mln zł w 2016 roku, zawierała trzy zmienne, które 
stanowiły o wysokości zgromadzonego funduszu udziałowego, funduszu zasobo-
wego oraz funduszu ogólnego ryzyka. Jak wynika z modelu ZNIII 2016, wzrost fun-
duszu udziałowego o jeden tysiąc złotych przyczyniał się do wzrostu zysku net-
to o blisko 9,8 zł. Pozostałe dwie zmienne także charakteryzowały się dodatnimi 
współczynnikami regresji, co wskazuje na ich korzystne i silne oddziaływanie na 
wynik finansowy banku spółdzielczego z grupy III w 2016 roku. 

Dla roku 2017, podobnie jak wcześniej, w pierwszym etapie ustalono poten-
cjalne zmienne objaśniające poziom zysku netto dużych banków spółdzielczych 
w Polsce, były to: 
X3	 =	 fundusz udziałowy (tys. zł),
X4	 =	 fundusz zasobowy (tys. zł),
X5	 =	 fundusz rezerwowy (tys. zł),
X6	 =	 fundusz ogólnego ryzyka (tys. zł),
X7	 =	 fundusz uzupełniający (tys. zł),
X11	 =	 współczynnik wypłacalności,
X12	 =	 kredyty udzielone przedsiębiorstwom i spółkom prywatnym (tys. zł),
X15	 =	 kredyty udzielone rolnikom indywidualnym (tys. zł).
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Ostateczna postać modelu jest następująca:
ZNIII 2017 = 1540,15 + 0,0732446X3 + 0,1714456X4 + 0,0776673X6 + 0,0144878X15

gdzie:
ZNIII 2017	 –	 zysk netto banku z grupy III w 2017 roku (tys. zł),
X3	 =	 fundusz udziałowy (tys. zł),
X4	 =	 fundusz zasobowy (tys. zł),
X6	 =	 fundusz ogólnego ryzyka (tys. zł),
X15	 =	 kredyty udzielone rolnikom indywidualnym (tys. zł).

W modelu znalazły się cztery zmienne będące stymulantami, gdyż ich wzrost 
powodował przyrost zysku netto proporcjonalnie do oszacowanego dla danej 
zmiennej współczynnika regresji. Zgodnie z modelem ZNIII 2017 przyrost funduszu 
udziałowego o 1 tys. zł wiązał się w 2017 roku z przyrostem zysku netto w dużych 
bankach spółdzielczych średnio o ponad 73 zł. Przyrost zaś funduszu zasobowego 
o 100 tys. zł powodował przyrost zysku netto o ponad 17,14 tys. zł, a zwiększenie 
funduszu ogólnego ryzyka o 100 tys. zł generowało zwiększenie zysku netto o bli-
sko 7,77 tys. zł. Najniższą wartość współczynnika regresji ma zmienna odnosząca 
się do kredytów udzielonych rolnikom indywidualnym, która wyniosła 0,0144878. 
Oznacza to, że zwiększenie wartości kredytów udzielonych rolnikom indywidual-
nym o 100 tys. zł, generowało w tym czasie w analizowanej grupie banków przy-
rost zysku netto o niecałe 1450 zł. 

Zmienna określająca poziom funduszu zasobowego była kluczowa w tej grupie 
banków we wszystkich latach okresu badawczego. Świadczy to o zasadniczym 
wpływie tej zmiennej na poziom zysku netto dużych banków spółdzielczych. 
Istotne jest również to, że z każdym rokiem wysokość współczynnika regresji tej 
zmiennej rosła. Może to wskazywać na zwiększanie się istotności tego funduszu 
dla poziomu zysku netto w badanej grupie banków spółdzielczych względem in-
nych czynników. 

Co ważne, dla dużych banków spółdzielczych znaczenie kredytów preferen-
cyjnych dla rolnictwa w latach 2015-2017 nie było czynnikiem decydującym 
w kształtowaniu zysku netto. W latach 2015 i 2017 istotne były natomiast dla du-
żych banków spółdzielczych kredyty udzielone rolnikom indywidualnym. Warto 
również podkreślić, że znaczenie tych kredytów w 2017 roku było większe niż 
w roku 2015. Obliczenia statystyczne wskazują, że kredyty udzielane rolnikom  
indywidualnym nawet dla dużych banków spółdzielczych, często mających swe 
siedziby na terenie miast, jest wciąż ważnym czynnikiem pozytywnie oddziałują-
cym na wzrost zysku netto. 
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Tabela 3
Modele regresji zysku netto (tys. zł) dla BS o funduszach własnych powyżej 15 mln zł 

Wyszczególnienie 
Lata 

2015 2016 2017

Stała 1745,26 46,2223 1540,15

Współczynnik regresji przy danej zmiennej

X3  – fundusz udziałowy (tys. zł) 0,001234 0,0097695 0,0732446

X4  – fundusz zasobowy (tys. zł) 0,146833 0,150422 0,1714456

X6  – fundusz ogólnego ryzyka (tys. zł) - 0,304948 0,0776673

X14 – kredyty udzielone osobom
prywatnym (tys. zł) 0,0280734 - -

X15 – kredyty udzielone rolnikom
indywidualnym (tys. zł) 0,0116223 - 0,0144878

R2 0,763288 0,874564 0,823630

F 6,459620 12,01378 12,33337

F* 3,00692 2,8826 3,34389

Weryfikacja hipotezy o istotności 
i nieprzypadkowości zmiennych w modelu przyjęta przyjęta przyjęta

JB 3,336 1,505 1,962

χ2 dla testu JB 5,99146 5,99146 5,99146

Weryfikacja hipotezy o normalności  
rozkładu reszt przyjęta przyjęta przyjęta

Test White’a 24,058041 29,384545 34,116941

χ2 dla testu White’a 23,6848 23,6848 23,6848

Weryfikacja hipotezy  
o homoskedastyczności reszt modelu przyjęta przyjęta przyjęta

Weryfikacja hipotezy  
o braku współliniowości  
zmiennych objaśniających

VIFX3=1,093 
VIFX14=1,203 
VIFX15=1,333

przyjęta

VIFX3=1,067 
VIFX4=1,030 
VIFX6=1,015

przyjęta

VIFX4=1,235 
VIFX6=1,085 
VIFX155=1,04

przyjęta

Źródło: badania własne.



Oddziaływanie kredytów dla rolnictwa na zysk netto banków spółdzielczych w Polsce 77

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej / Problems of Agricultural Economics

Wnioski 

1.	 Przeprowadzone badania wykazały, że w latach 2015-2017 zmieniała się liczba 
zmiennych, które ze statystycznego punktu widzenia miały kluczowy wpływ na 
poziom osiąganego zysku netto banków spółdzielczych w Polsce. W modelach 
zysku netto dla największych banków spółdzielczych w poszczególnych latach 
badań liczba zmiennych była najmniejsza. 

2.	 Zmienna X15 określająca poziom kredytów udzielonych dla rolników indywidu-
alnych znalazła się w 5 modelach na 9 skonstruowanych. Co więcej zmienna ta 
była istotna dla generowania zysku netto zarówno dla banków spółdzielczych 
małych, średnich oraz dużych. Jednak należy podkreślić, że wartości współ-
czynnika regresji dla tej zmiennej miały relatywnie niski poziom, ale z tenden-
cją do niewielkiego wzrostu. 

3.	 Oddzielnym zagadnieniem są kredyty preferencyjne dla rolnictwa. W 9 mode-
lach objaśniających poziom generowanego zysku netto banków spółdzielczych 
zmienna X17 dotycząca tych kredytów pojawiła się tylko dwa razy i to ze zna-
kiem ujemnym. Kredyty te nie przysparzają zatem korzyści finansowych małym 
i średnim bankom spółdzielczym, mimo to są udzielane ze względów funkcji 
pełnionej przez te banki wobec swoich członków. Dla dużych banków spół-
dzielczych kredyty preferencyjne dla rolnictwa nie mają kluczowego znaczenia 
w generowaniu zysku netto. 



Sławomir Juszczyk78

4(357) 2018

Literatura
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (2018a). Bioasekuracja. Pobrane z: http://

www.arimr.gov.pl/.
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (2018b). Kredyty preferencyjne. Pobrane z: 

http://www.arimr.gov.pl/.
Dziechciarz, J. (2003). Ekonometria. Metody, przykłady, zadania. Wrocław: Wydawnictwo Aka- 

demii Ekonomicznej.
Grabiński, T., Wydymus, S., Zeliaś, A. (1982). Metody doboru zmiennych w modelach ekonome-

trycznych.Warszawa: Wydawnictwo PWN.
Gruszczyński, M., Kluza, S., Winek, D. (2003). Ekonometria. Warszawa: Wydawnictwo WSHiFM.
Klepacki, B. (1984). Wybór próby w badaniach ekonomiczno-rolniczych. Warszawa: Wydawnictwo 

SGGW.
Nowak, E. (1984). Problemy doboru zmiennych do modelu ekonometrycznego. Warszawa: PWN.
Nowak, E. (1998). Zarys metod ekonometrii – zbiór zadań. Warszawa: PWN. 
Różyński, J. (2014). Oddziaływanie wielkości i struktury funduszy własnych na efektywność 

banków spółdzielczych. Szczecin: Uniwersytet Szczeciński.
Szustak, G. (2009). Kapitał własny a bezpieczeństwo, efektywność i konkurencyjność banku. 

Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Katowicach.
Welfe, A. (2003). Ekonometria. Wyd. III. Warszawa: Wydawnictwo PWN. 



Oddziaływanie kredytów dla rolnictwa na zysk netto banków spółdzielczych w Polsce 79

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej / Problems of Agricultural Economics

THE INFLUENCE OF CREDITS FOR AGRICULTURE  
ON NET PROFIT OF COOPERATIVE BANKS IN POLAND

Abstract

The aim of the research was to determine whether and to what extent loans 
for agriculture, i.e. loans for farms and preferential loans affected the level of 
net profit of cooperative banks in Poland in 2015-2017. The research deter-
mined, e.g. that loans for farms are important for generating net profit for small, 
medium and large cooperative banks. However, the values ​​of the regression co-
efficient for this variable were relatively low with a slight increasing tendency. 
The variable defining preferential loans for agriculture appeared only in two 
models out of nine constructed and with a negative sign. This concerned small 
and medium-sized cooperative banks. For large cooperative banks, preferential 
loans for agriculture were not of key importance in generating net profit. There-
fore, it can be indicated that preferential loans do not bring financial benefits for 
cooperative banks. However, cooperative banks support these loans due to their 
mission towards their members and the environment related to the development 
of agriculture as well as rural areas. Regardless of this it will be necessary to 
reconstruct the financial revenues of servicing preferential loans.
Keywords: preferential loans for agriculture, loans granted to individual farmers, net 
profit, cooperative banks.
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