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EFEKTYWNOSC FUNKCJONOWANIA
ROLNICTWA POLSKIEGO W LATACH 1998-2015

WOJCIECH JOZWIAK

Abstrakt

W rolnictwie polskim w kilkuletnim okresie przed akcesjq i w roku akcesji od-
notowano szybki wzrost efektywnosci produkcji rolniczej, poZniej natomiast nie-
wielki spadek. W artykule wskazano na przyczyny tego zjawiska. W pierwszym
z tych podokresow istniata duza swoboda gospodarcza i nastgpit wzrost wspar-
cia gospodarstw rolnych udzielony gtownie ze srodkow krajowych. W latach po
2004 roku sytuacja ulegta zmianie. Wzrosty kwoty Srodkow pomocowych, ale
wzrosty tez wymogi dotyczqce ochrony Srodowiska, zdrowia konsumentow i do-
brostanu zwierzqt, jakie musieli spetni¢ rolnicy bedqcy beneficjentami doptat.
Wieksze gospodarstwa rolne ograniczyty ponadto aktywnosc gospodarczq z po-
wodu degresji stawek doptat. Jest poza tym prawdopodobne, Ze czeS¢ producen-
tow rolnych nastawita sie gtownie na korzystanie z doptat, a zjawisku temu to-
warzyszyt spadek zainteresowania poprawq efektywnosci prowadzonej produk-
cji rolniczej. CzeS¢ wywodow zawartych w artykule oparto na szacunkach. Majq
one racjonalne uzasadnienia, ale zdaniem autora artykut nalezy traktowa¢ jako
wstepnq analize tematu.
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Wprowadzenie

Wstepne ustalenia wskazaty, ze w rolnictwie polskim w kilku latach poprzedza-
jacych akcesje, w roku akcesji i w kilku latach nastepnych trwaty procesy nietypo-
we dla kraju o Srednio zaawansowanym poziomie rozwoju gospodarczego.

Tabela 1
Zasoby uzytkow rolnych, naktady pracy i koszty produkcji liczone w cenach statych
na I min zt wartosci przychodow w rolnictwie polskim® w latach 2000-2015

Rodzaje zasobdw, naktadow i kosztéw Lata

2000 2005 2010 2015

Powierzchnia uzytkéw rolnych (ha) 2224 191,1 175,7 1590

Zatrudnienie w przeliczeniu na osoby petnozatrudnione 323 27,5 22,6 21,2

Koszty zuzycia posredniego® (tys. z1) 7355 6538 6863 7445
- Rek200=1000
‘Powierzehnia uzytkéw rolnyeh 1000 859 790 714

Zatrudnienie w przeliczeniu na osoby petnozatrudnione 100,0 85,1 70,0 65,6

Koszty zuzycia posredniego® 100,0 88,9 93,3 101,2

* Przychody réwniez policzono w cenach statych;
® Liczone wraz z kosztami amortyzacji Srodkéw trwatych.

Zrédto: ustalenia wiasne sporzadzone na podstawie danych zaczerpnigtych z: GUS (2017a); Eurostat (data
dostepu: 17.10.2017 r.); GUS (2017b) i Rachunki... (RER) wedtug stanu z 9.12.2016 roku.

Ubytkowi powierzchni uzytkéw rolnych i liczby zatrudnionych w przeliczeniu
na jednostke wolumenu produkcji nie towarzyszyt wzrost, lecz spadek kosztéw
produkcji zuzycia poSredniego (tab. 1). Wazng przyczyna tego fenomenu mégt byé
wzrost efektywnoSci produkcji rolniczej.

Celem opracowania jest przedstawienie zasiggu zasygnalizowanego wyzej fe-
nomenu i wskazanie jego przyczyn oraz przyczyn jego zaniku w drugiej czgSci
analizowanego okresu.

Metoda analizy

Efektywno$¢ funkcjonowania rolnictwa zmierzono relacjg wartoSci przychodow
do kosztow zuzycia posSredniego. Po stronie przychodéw uwzgledniono: wartoS¢ pro-
dukcji rolniczej, wptywy z rolniczych ustug produkcyjnych §wiadczonych na rzecz
innych gospodarstw rolnych i warto$¢ przetworéw wytwarzanych sposobem domo-
wym z wlasnych produktéw rolniczych. Na zuzycie poSrednie ztozyly si¢ natomiast
koszty: nasion, sadzeniakow i sadzonek wtasnych oraz zakupionych; noSnikéw ener-
gii 1 smar6éw; nawozow mineralnych i Srodkéw doskonalgcych cechy uzytkowe gle-
by, Srodkéw ochrony roslin, ustug rolniczych, pasz wtasnych i pochodzacych z zaku-
pu, lekarstw dla zwierzat, ustug weterynaryjnych; napraw i konserwacji maszyn oraz
budynkéw budowli, a takze amortyzacji Srodkow trwatych.
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Zrédtem danych byty Rachunki Ekonomiczne dla Rolnictwa (RER), bedace
rachunkami satelickimi wzgledem czg¢Sci rachunkéw narodowych. Od 1998 roku
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ZywnoSéciowej — Pafistwowy Insty-
tut Badawczy wykonuje je we wspétpracy z GUS na potrzeby Komisji Europej-
skiej. Rachunki te objety lata 1998-2015. Zbiér danych liczbowych RER obejmu-
jacy ten okres, wedtug stanu z 9 grudnia 2016 roku, dostarczyt kwot nominalnych
wartoSci przychodow rolnictwa i kosztow zuzycia poSredniego.

Nominalne kwoty przychodéw i kosztow zuzycia poSredniego zaczerpnig-
te z RER przeliczono na ceny stale. Wykorzystano do tego celu materiaty GUS
gromadzone od 1995 roku. Na ich podstawie ustalono jednopodstawowe indeksy
zmian cen zbytu produktéw rolnych i cen Srodkéw produkcji kupowanych przez
producentéw rolnych w latach 1998-2015, przyjmujac, ze ceny z 2015 roku réwne
sq,,17. Ustalone w ten sposéb liczby zawierajg tabele 1 1 2 zalgcznika.

Kwoty przychodéw i kosztéw zuzycia poSredniego w kolejnych latach obliczo-
ne w cenach statych z 2015 roku przeliczono nastgpnie na kwoty Srednie pigciolet-
nie, by tatwiej byto ustali¢ trendy ich zmian. Uzyskane w ten sposob kwoty obu mier-
nikéw staty si¢ podstawg obliczef charakteryzujacych wyliczenia zmian wielkoSci
wskaznika efektywnoSci funkcjonowania rolnictwa w analizowanym okresie.

Wyniki ustalen i wskazanie przyczyn zachodzgcych zmian

Liczby okreSlajace elementy skfadowe rachunku efektywnosci funkcjonowania
rolnictwa w latach 1998-2015 znajduja sie w tabeli 2.
) Tabela 2
Srednie piecioletnie kwoty przychodow i kosztow zuzycia posredniego rolnictwa polskiego
ustalone w cenach statych (z 2015 roku) i dynamika ich zmian

Pigciolecia Sroquwe lgta Przychody Koszty zuzycia poSredniego
pigcioleci wmld zt  okres poprzedni=100 wmldzt  okres poprzedni=100

1998-2002 2000 80,5 - 65,7 -
1999-2003 2001 80,5 100,0 63,7 96,9
2000-2004 2002 82,1 102,0 634 99,5
2001-2005 2003 83,5 101,7 62,5 98,6
2002-2006 2004 84,2 100,8 62,2 99.5
2003-2007 2005 86,1 102,2 63,6 102,2
2004-2008 2006 86,5 100,5 64,5 1014
2005-2009 2007 86,5 100,0 642 99.5
2006-2010 2008 86,8 100,3 64,6 100,6
2007-2011 2009 87,5 100,8 65,6 101,5
2008-2012 2010 86,9 99,3 64,9 98,9
2009-2013 2011 87.8 101,0 649 100,0
2010-2014 2012 88,6 1009 649 100,0
2011-2015 2013 894 1009 66,6 102,6

Zrédto: ustalenia wiasne sporzadzone na podstawie wynikéw Ekonomicznych Rachunkéw dla Rolnictwa
(RER) wedtug stanu z 9.12.2016 roku i materiatow zaczerpnietych z opracowan GUS.
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Warto$¢ przychodéw wzrosta w analizowanym okresie o 11,1%. Wzrost ten wy-
stapit w dziesieciu analizowanych okresach piecioletnich, w dwu stagnowat i tylko
w jednym nastgpit spadek. Koszty zuzycia poSredniego natomiast malaty do 2004
roku. W kolejnych wzrosty jednak na tyle, ze faczny przyrost kwoty kosztéw w ca-
tym analizowanym okresie wyniost 1,4%. Liczby z tabeli 3 wskazujg natomiast na
zmiany wielkoSci wskaznikow efektywnoSci funkcjonowania rolnictwa krajowego
w poszczegodlnych latach analizowanego okresu.

Tabela 3
Srednie piecioletnie wielkoSci wskaZnikow efektywnosci funkcjonowania rolnictwa krajowego
w latach 1998-2015

Pigciolecia  Srodkowe lata pigcioleci Wielkosci wskaznika® Okres poprzedni=100
1998-2002 2000 1225 -
1999-2003 2001 126 4 103.2
2000-2004 2002 1294 1024
2001-2005 2003 133,6 1032
2002-2006 2004 1356 1015
2003-2007 2005 1354 99.8
2004-2008 2006 134,1 99,0
2005-2009 2007 1347 1004
2006-2010 2008 1344 99.8
2007-2011 2009 1334 99,2
2008-2012 2010 1339 1004
2009-2013 2011 1353 1010
2010-2014 2012 136,5 1009
2011-2015 2013 1342 98,3

* Kwoty przychodéw w ztotych przeliczone na 100 zt kosztéw zuzycia posredniego.
Zrédto: obliczenia whasne sporzadzone na podstawie liczb z tabeli 3.

Srednia wielko$¢ wskaznika efektywnosci funkcjonowania rolnictwa krajowe-
go w ostatnim analizowanym pigcioleciu byta wigksza o 10,7% niz w pigcioleciu
pierwszym, ale wzrost nie byl r6wnomierny. W pierwszych pigciu okresach wiel-
kos¢ wskaznika rosta nieprzerwanie z poziomu 122.5 do poziomu 135,6. Wzrost
wigc wynidst 13,1 punktu procentowego (pkt. proc.), a Srednie roczne jego tempo
wynosito 2,5%. W kole]nych d21eW1§,c1u piecioleciach natomiast wielkoS¢ wskaz-
nika byfa zr6znicowana i wahata si¢ w granicach od 1334 do 136.,5. Poréwna-
nie Srednich trzyletnich wielkoSci z poczatku 1 konca tego okresu wskazuje na sta-
bo zarysowang tendencj¢ spadkowa wielkoSci analizowanego wskaznika. Nastapit
bowiem wtedy spadek wielkoSci wskaznika o 1,2, a to oznacza, ze Srednie roczne
tempo tego spadku wynosito 0,1%.

4(357) 2018



Efektywnos¢ funkcjonowania rolnictwa polskiego w latach 1998-2015 7

Wzrostowy trend wielkoSci wskaznika efektywnosci funkcjonowania rolnic-
twa w latach przed akcesja i w roku akcesji zostal zapoczatkowany najprawdopo-
dobniej w 1994 roku uzyskaniem przez gospodarstwa rolne dostepu do tanich (do-
finansowywanych z budzetu krajowego) kredytéw. W latach poprzedzajacych ak-
cesje staty si¢ tez dostgpne Srodki ze wspétfinansowanych przez Uni¢ Europejska
programéw SAPARD oraz PHARE!, cho¢ ich bezposredniego wptywu nie nale-
Zy przeceniac.

Nadto w wyniku upadajacych pafistwowych gospodarstw rolnych i czg¢sci rol-
niczych spétdzielni produkcyjnych, oraz zmian w obrocie migdzypokoleniowym,
posiadaczy zmienito w latach 1996-2002 1,4 mln ha uzytkéw rolnych. Mogty za-
tem pojawi¢ si¢ w liczbie 2,8 tysigca wielkoobszarowe przedsigbiorstwa rolne,
a udzial gospodarstw oséb fizycznych z powierzchnig 15-50 ha uzytkéw rolnych
mogt wzrosngC o okoto 25% (Jozwiak, 2014).

Z panelu 5387 gospodarstw prowadzacych w latach 2005-2007 rachunkowo$¢
dla Polskiego FADN wydzielono te z zyskiem? i przedstawiono ich charakterysty-
ke na tle gospodarstw pozostatych. Rezultaty rachunku zawiera tabela 4. Te z zy-
skiem mialy okoto dwukrotnie wiekszg wartoS¢ aktywow niz te bez zysku, ale waz-
ne jest to, ze charakteryzowaly si¢ wiekszg o 18,7% wielkoScia wskaznika efek-
tywnosci produkcji.

Tabela 4
Charakterystyka panelu gospodarstw rolnych osob fizycznych z zyskiem®
na tle tych bez zysku (Srednie liczby z lat 2005-2007)
o . Gospodarstwa
Mierniki i wskaznik -
z zyskiem pozostate

Liczba gospodarstw analizowanych 1716 3671
Warto$¢ aktywow (majatku) razem z ziemig w tys. zi 940 465
Srednia wielko$¢ wskaznika efektywnosci funkcjonowania 1427 1202

analizowanych gospodarstw

@ Zysk policzono jako réznicg dochodu rolniczego i naliczonej umownie optaty pracy wiasnej. O szczeg6-
fach informuje przypis 2 u dotu strony.

Zrédto: ustalenia wiasne sporzadzone na podstawie opracowania (Jozwiak, 2014).

Oszacowano na podstawie danych z rachunkowosci rolnej z 1999 roku i liczb
z powszechnego spisu rolnego z 1996 roku oraz analogicznych liczb z lat 2005-
-2007, ze liczba gospodarstw w kraju z zyskiem, razem z tymi bez zysku, ale z roz-
szerzong reprodukcja posiadanych aktywéw (majatku), a wigc tacznie podmiotéw
nie dryfujacych, lecz aktywnych ekonomicznie, wzrosta w latach 1996-2006

! Special Accesion Programme for Agriculture and Rural Development i Poland and Hungarian Assistance
for Restructuring of their Economics.

2 Zysk policzono jako réznicg dochodu rolniczego i naliczonej umownie optaty pracy wtasnej. Optate pracy
jednej osoby zatrudnionej w swoim gospodarstwie w petnym wymiarze czasu pracy policzono wedtug staw-
ki parytetowej (optata pracy zarzadczej, po§wieconej marketingowi i wykonawczej), a pozostaty naktad pra-
cy wyceniono wedlug optaty rynkowej pracy najemnej w rolnictwie.

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej / Problems of Agricultural Economics
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0 68 tys., to jest 0 64,1% (tab. 5). W tym samym okresie liczba pozostatych gospo-
darstw oséb fizycznych ulegta zmniejszeniu o 363 tys., czyli o 20,1%. W tej dru-
giej grupie byly te sprzedajace calg lub wigkszoS¢ wytwarzanej produkcji kofico-
wej oraz te produkujace gtdwnie lub wylacznie na potrzeby rodzin posiadaczy. Po-
niewaz ani jedne, ani drugie nie osiagaty zysku, wiec ich kapital wtasny nie byt
optacany. Byto to przyczyng deprecjacji posiadanego majatku w gospodarstwach
zwanych pozostalymi, a co wigcej — wynagrodzenie jednostki naktadu czasu pra-
cy wlasnej rodzin byto mniejsze od stawki parytetowej i Sredniej rynkowej optaty
pracy najemnej w rolnictwie. W tej sytuacji cz¢$¢ spadkobiercow nie chciata prze-
jac takiego gospodarstwa od poprzedniego uzytkownika.

Tabela 5

Szacunki zmiany liczby gospodarstw rolnych w Polsce 7 produkcjq rolniczq
i powierzchniq powyzej 1 ha uzytkow rolnych rozniqce sie aktywnosciq gospodarczq

w latach 1996-2007 (w tys.)
Lata
Rodzaj gospodarstw
1999 2005-2007°
Z zyskiem i te bez zysku, lecz z dodatnig 106 174
reprodukcja posiadanych aktywow
Pozostate 1807 1444

@ Liczby oszacowane na podstawie danych z rachunkowosci rolnej z 1999 roku (IERiGZ, 2000) oraz z po-
wszechnego spisu rolnego z 1996 roku (GUS, 1997).

® Liczby §rednie z lat 2005-2007 oszacowane na podstawie danych zaczerpnigtych z opracowania (Jézwiak,
2014) i z powszechnego spisu rolnego z 2002 roku (GUS, 2003).

Zrédto: ustalenia whasne.

Kolejnym waznym czynnikiem, ktéry doprowadzit do szybkiego wzrostu wiel-
kosci wskaznika efektywnosSci funkcjonowania rolnictwa krajowego w kilku la-
tach przed akcesja 1 w roku akcesji, byto istotne zmniejszenie si¢ powierzchni
uzytkéw rolnych. Gospodarstwa rezygnowaly z uprawy marginalnych uzytkéw
rolnych, na przyktad tych z glebami ztej jakoSci, a poza tym czg$¢ gruntow uzyt-
kowanych rolniczo byta przekazywana réwniez na inne cele. £.aczny ich ubytek
w latach 2002-2010 wynidést 1396 min ha (GUS, 2012c¢), to jest 8,3%. Zjawisko
to ulegto zahamowaniu dopiero w nastepnych latach. Nie ma liczb, ktére wska-
zywatyby na wplyw tego ubytku na wielkoS¢ analizowanego wskaznika, wiec od-
wotano si¢ do szacunku. Przyjeto prawdopodobne zatozenie, ze na gruntach ja-
koSciowo najgorszych uprawiane byty rosliny o wielkoSci wskaznika efektywno-
Sci takiej jak u zyta ozimego. Poniewaz Srednia wielkoS$¢ tego wskaznika w latach
2009-2010 wynosita 107,2 (Augustyfiska-Grzymek, Cholewa i Zekato, 2011),
mozna byto ustalié, ze Srednia wielko§¢ wskaZnika dla catego kraju wzrosta z po-
wodu zmniejszenia krajowej powierzchni uzytkéw rolnych w latach 2002-2010 ze
129.4° do 134,1, czyli 0 3,6%.

> Wedtug obliczen wtasnych sporzadzonych na podstawie danych z tabeli 3.

4(357) 2018



Efektywnos¢ funkcjonowania rolnictwa polskiego w latach 1998-2015 9

Zmiany zachodzace w chowie zwierzat réwniez wywarty wptyw na wielko§¢
wskaznika efektywnoSci funkcjonowania rolnictwa krajowego. Wiele gospo-
darstw, gtéwnie mniejszych, zrezygnowato z chowu zwierzat produkcyjnych na
malg skalg, gtéwnie kréw. Szacunki analogiczne do tych przedstawionych w po-
przednim akapicie wskazaly, ze zjawisko to w odniesieniu do chowu krow* wywar-
Yo nieco mniejszy niz w przypadku zmniejszenia powierzchni uzytkéw rolnych, ale
rowniez dodatni wptyw na wielko$¢ analizowanego wskaznika.

Poprawa efektow krajowego rolnictwa nastgpita takze w wyniku specjalizacji
produkcji. Ograniczata ona koszty transakcyjne, a poza tym gospodarstwa o wy-
specjalizowanej produkcji nie wymagaly tak duzego zestawu maszyn jak gospo-
darstwa z produkcja niewyspecjalizowang. Tym samym ponosity one rowniez niz-
sze koszty jednostkowe eksploatacji sity pociggowej i maszyn.

O zmianach w zakresie specjalizacji Swiadczg liczby. W latach 2002-2010 licz-
ba gospodarstw rolnych ogétem zmniejszyta si¢ o 24,3%, ale liczba tych z produk-
cja specjalistyczng zmniejszyta si¢ tylko o 6,5%, natomiast tych z produkcja nie-
wyspecjalizowang ulegta zmniejszeniu az 0 47,3%.

Poza tym gospodarstwa Sredniej wielkoSci 1 wigksze, obejmujace 18-19% ogdl-
nej liczby gospodarstw w kraju, absorbowaly innowacje przynoszace postep: tech-
niczny, biologiczny, z zakresu marketingu i zarzadzania (Karwat-WoZniak, 2013;
Jozwiak, Kagan 1 Mirkowska, 2012). Szacunki wykazaly, ze gospodarstwa wpro-
wadzajace innowacje dysponowaty jednak ponad potowa krajowego obszaru uzyt-
kow rolnych. Wdrazanie innowacji prowadzito do wzrostu wielkoSci wskaznika
efektywnoSci funkcjonowania krajowego rolnictwa, ale nie udato si¢ okresli¢ wiel-
koSci tego wpltywu.

Powyzsze informacje wskazujg, ze o poprawie wskaznika efektywnoSci funk-
cjonowania rolnictwa polskiego w okresie poprzedzajacym akcesj¢ 1 w roku akce-
sji zadecydowato kilka czynnikéw. WigkszoS$¢ z nich oddziatywata nadal w okre-
sie poakcesyjnym.

Na podstawie stosownych danych i z wykorzystaniem takiego samego sposobu ob-
liczen, jak w przypadku tabeli 5, ustalono, ze migdzy latami 2005-2007 a 2010-2012
liczba gospodarstw nie dryfujacych, a aktywnych ekonomicznie wzrosta o 35 tys.,
czylio 33,1%. Byto to wigc mniej az o 31 pkt. proc. niz w poprzednim analizowanym
okresie, to jest w latach 1999-2007. Liczby powyzsze znajduja potwierdzenie w wy-
nikach ustalonych na podstawie innego rozumowania’. W latach 2002-2007 Sred-
nio rocznie przybywalo 2350 gospodarstw dysponujacych uzytkami rolnymi o po-
wierzchni 30 i wigcej ha, podczas gdy w latach 2007-2013 tempo to byto mniejsze
0 19.8%. Sredniorocznie przybywato zatem 1885 takich gospodarstw.

Zjawisko ograniczenia tempa wzrostu liczby gospodarstw wiekszych i, jak to
wykazano wyzej — funkcjonujacych bardziej efektywnie — byto zapewne spowodo-
wane dwiema przyczynami. Jedna z nich to degresja stawek czg¢Sci doptat dla wigk-
szych obszarowo gospodarstw rolnych, druga za$ to niestabilna polityka dzierza-
wy ziemi panstwowej. W latach 2002-2007 Agencja Wtasnosci Rolnej Skarbu Pan-

4 Takie wnioski ptyng choéby ze studiowania opracowania Czutowska, Skarzyfiska i Zekato (2014).
> Wykorzystano do tego celu opracowania GUS (2003); GUS (2008); GUS (2012a); GUS, (2014a).
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stwa (AWRSP) wydzierzawiata i sprzedawata Sredniorocznie 205,7 tys. ha, ale za-
ledwie 113,0 tys. ha w latach 2008-2013 (Rynek ziemi..., 2016). Gospodarstwa
zblizajace si¢ do granicy ktdrej przekroczenie grozito degresja stawek dopftat, po-
wstrzymywaty si¢ od powigkszania powierzchni uzytkéw rolnych, a gdy degresja
stawek nie grozita, kupowaty ziemig¢, by uniknaé strat powodowanych niestabilng
polityka dzierzawy ziemi pafistwowej. Zakup ziemi ograniczatl mozliwosci inwe-
stowania w bardziej rentowne przedsigwzigcia gospodarcze.

Wczesniej wspomniano o spadku pogtowia zwierzat. Tylko w latach 2010-2015
co szOsty producent zrezygnowal z produkcji zwierzecej. Skutkowalo to czgsto
niedostatecznym poziomem nawozenia organicznego gruntow ornych i w rezulta-
cie spadkiem zyznoSci gleb (Zielifiski, 2012). Nie dalo si¢ jednak oceni¢ stopnia
wplywu tego zjawiska na wielko$¢ analizowanego wskaZznika w skali kraju, ponie-
waz czgS¢ gospodarstw bez produkcji zwierzgcej stosowata rézne substytuty obor-
nika, a w czgSci przypadkéw byta to substytucja petna.

Poprawa wielkoSci analizowanego wskaznika spowodowana wzrostem liczby
wiekszych, aktywnych ekonomicznie gospodarstw w okresie poakcesyjnym byta
wiec mniejsza niz przed akcesja, a w dodatku byta ograniczana spadkiem pro-
duktywnoSci gleb powodowanym rezygnacja z chowu zwierzat w czesci gospo-
darstw. Nie byt to zapewne jedyny czynnik wywierajacy wplyw na spadek wiel-
koSci wskaznika efektywnoS$ci funkcjonowania rolnictwa krajowego po akcesji.
Na podstawie analizy liczb z tabeli 4 zasygnalizowano wcze$niej, Ze poczynajac
od 2005 roku, nastgpito ostabienie tempa wzrostu wielkoSci analizowanego wskaz-
nika w stopniu, ktory zarysowal nawet jego niewielkg tendencje spadkowg. Rok,
w ktérym nastgpita zmiana kierunku trendu wskazuje, ze charakteryzowane zjawi-
sko nalezy taczy¢ z uzyskaniem przez Polske cztonkostwa Unii Europejskie;j.

Istnienie zwigzku doptat dla rolnikéw z dochodami z posiadanego przez nich go-
spodarstwa zasygnalizowata zapewne po raz pierwszy Latruffe, pracownik naukowy
Zaktadu Ekonomiki Rolnictwa INRA w Rennes, we Francji (J6zwiak, 2008). Anali-
zujac dochody okreslonej grupy francuskich gospodarstw rolnych, doszta do wnio-
sku, ze doptaty wptywaja negatywnie na efektywno$¢ funkcjonowania gospodarstw
rolnych, ale sprzyjaja lepszemu ich wyposazeniu w techniczne Srodki produkcji.

Przywotywana autorka, pracujaca tym razem w zespole (Latruffe, Bravo-Ure-
ta, Carpentier, Desjeux i Moreira, 2017), usciSlita, a zarazem poszerzyta zakres
swojej opinii. Badajac gospodarstwa wyspecjalizowane w produkcji mleka w la-
tach 1990-2007 w oSmiu krajach unijnych, doszta wraz z zespotem do wniosku,
ze wptyw doptat na efektywno$¢ byt dodatni tylko w dwdéch krajach (Hiszpa-
nia 1 Portugalia), w dwoch byt ujemny (Belgia, Wielka Brytania), a w pozosta-
tych (Dania, Niemcy, Francja i Irlandia) nie udato si¢ ustali¢ zadnego wptywu.
W konkluzji opracowania stwierdzono, ze uniezaleznienie platnoSci bezpoSred-
nich dla producentéw rolnych od rozmiaréw pozyskiwanej produkcji, wprowa-
dzone w 2003 roku, ostabito oddziatywanie dotacji na efektywnoS¢ techniczng
produkcji. Z konkluzji nie wynika jednak odpowiedZ na pytanie, dlaczego okre-
Slona zmiana polityki wplyneta réznie w poszczegdlnych krajach na gospodar-
stwa o tym samym profilu produkcji.
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Analizujac cytowane wyniki, nalezy pamietac, Ze w dwu ostatnich przytoczo-
nych wynikach badaf analizowana byta tak zwana efektywnoS$¢ techniczna, pod-
czas gdy w prezentowanym artykule analiza dotyczy efektywnoSci ekonomicznej
mierzonej w odmienny sposéb.

Analizowanym zjawiskiem zainteresowano si¢ rowniez w Polsce (Bezat-Jarze-
bowska, Rembisz 1 Sielska, 2012). Zespot badawczy przyjat zalozenie, ze produ-
cenci rolni, podejmujac decyzje gospodarcze, kierujg si¢ dodatkowo okreslony-
mi instrumentami polityki rolnej, jak np. stawkami doptat bezpoSrednich. Powsta-
fo wigc pytanie, czy nie odbywa si¢ to kosztem dgzenia do poprawy efektywno-
Sci produkcji, a szczegdlnie poprawy wydajnoSci pracy jako podstawowego Zrodta
wzrostu dochodéw. Przeprowadzone ustalenie modelowe wykazato, ze transfery
z wykorzystaniem cen i ptatnosci powigkszaja dochody rolnicze i dodatkowo sta-
bilizujg je, a tym samym powigkszaja wydajnosS¢ pracy. Cytowani autorzy dodajg
jednak, ze skutkiem dotacji ,,... moze by¢ to, ze nie wymuszaja (one) poprawy tej
wydajnosci jako podstawowego zrédta dochodéw producentéw rolnych” (Bezat-
-Jarzgbowska 1 in., 2012, s. 54). Autorzy sg przekonani, ze na rzecz prawdziwosci
tego stwierdzenia przemawia rosngcy w latach 2004-2009 udziat doptat w docho-
dach gospodarstw rolnych: z przewazajacg produkcja roslinng, z przewazajacg pro-
dukcja zwierzeca i z produkcjg wielostronng.

Ilustracje liczbowe budzg jednak watpliwosci. W 2009 roku nominalna kwota
dopfat byta wigksza od tej w 2004 roku o okoto 112%, a zatem zmiana kwot doptat
tez prowadzita do wzrostu udziatu doptat w dochodach, a nie tylko dziatania pod-
jete przez producentéw rolnych. Z tego wynika, ze dziatania podejmowane przez
producentéw rolnych nie wywieraty tak gtebokiego wptywu, jak to sugeruja auto-
rzy cytowanego opracowania.

Zaréwno z opracowania Latruffe i zespotu (2017), jak i opracowania Bezat-
-Jarzgbowska i1 zespotu (2012) ptynie wniosek o zwigzku efektywnosci funkcjono-
wania rolnictwa z realizowang wspdlng polityka rolng. Z jednego jednak wynika
mozliwo$¢ spadku tej efektywnoSci, z drugiego natomiast ptynie wniosek natury
deterministycznej, méwiacy, ze same doptaty niezaleznie od ich rodzaju sg przy-
czyna spadku efektywnoSci. R6znice te mogg mie¢ swoja przyczyne w odmienno-
Sci wspdlnej polityki rolnej realizowanej w krajach przyjetych do Unii Europej-
skiej w 2004 roku od tej realizowanej w krajach tak zwanej starej Unii (UE-15).

Do poruszonej problematyki wptywu doptat na efektywnosS¢ funkcjonowa-
nia rolnictwa krajowego nawigzuje opracowanie J6zwiaka, Niewegtowskiej 1 Ja-
btofiskiego (2013). Autorzy ci zwrdcili w nim uwage na wptyw kosztow realiza-
cji zasady wzajemnej zgodnoSci (cross compliance) na koszty ponoszone przez
rolnictwo krajowe z tego tytutu, jak tez na jego przychody, a wiec w efekcie row-
niez na efektywnos¢.

Zasada wzajemnej zgodnoSci to wymagania, jakie musza spetni¢ producenci
rolni korzystajacy z doptat bezpoSrednich oferowanych w ramach wspdlnej poli-
tyki rolnej (WPR). Polskie gospodarstwa miaty od roku akcesji obowigzek utrzy-
mywania gruntow w dobrej kulturze. W 2009 roku wprowadzono dodatkowo obo-
wigzek rejestracji zwierzat produkcyjnych iochrony Srodowiska naturalnego,
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aw 2011 roku wymog kontroli zdrowia zwierzat i zdrowotnoSci ro§lin uprawnych
oraz obowigzek zgtaszania niektérych choréb stosownym wtadzom. W 2013 roku
natomiast zaczat obowigzywa¢ wymog stworzenia warunkow zapewniajacych do-
brostan zwierzgtom.

Cytowani autorzy oszacowali dodatkowe® koszty zwigzane z realizacjg zasady
cross compliance (zakup ustug 1 materiatéw, materiaty wtasne 1 prace wykonywane
wlasnym sprzgtem oraz amortyzacja Srodkow trwatych) oraz zmniejszenie z tego
samego powodu warto$ci pozyskiwanej produkcji. Ustalono na tej podstawie, ze
gdyby nie obowigzywata zasada wzajemnej zgodnosci, to przychody rolnictwa by-
tyby w 20137 roku wieksze o 0,7 mld zt, a koszty zuzycia poSredniego mniej-
sze 0 2,3 mld zt. Korzystajac z tych liczb i liczb z tabeli 3 dotyczacych sytuacji
z 2013 roku, ustalono, ze przychody wyniostyby wtedy 90,1 mld zt (89,4 mld zt +
0,7 mld zt), koszty za$ 63,4 mld zt (66,6 mld zt — 2,3 mld zt). Wskaznik efektyw-
nosci funkcjonowania rolnictwa wyniéstby wtedy 138.8, a nie 134,2 — jak to poda-
no w tabeli 3 — zatem bylby wiekszy o 4,6 punktu.

Nie ulega wigc watpliwoSci, ze koniecznoS¢ przestrzegania zasady wzajemnej
zgodnoSci przyczynita si¢ wyraznie do zahamowania tempa wzrostu efektywnosci
polskiego rolnictwa. Nie mozna jednak czyni¢ z tego powodu zarzutu producen-
tom rolnym. Doptaty bezposrednie przez nich otrzymywane byly przeciez rekom-
pensatg za przestrzeganie tej zasady, lecz nie zostaty one uwzglednione w rachun-
ku wielko$ci wskaznika, ktory w prezentowanym tekScie wykorzystano do iloScio-
wej oceny zmian poziomu tej efektywnosci.

Byto jeszcze jedno zjawisko, ktére miato zwigzek z doptatami i wywarto ujem-
ny wpltyw na wielko$¢ wskaznika efektywnosci funkcjonowania rolnictwa w na-
szym kraju. Spis rolny z 2010 roku (GUS, 2012a) wykazal, ze w potowie tamte-
go roku ugorowano 386 tys. ha krajowej powierzchni gruntéw ornych (3,0% ogétu
tych w dobrej kulturze rolnej). Cz¢sS¢ z nich byla w czasie sporzadzania spisu przy-
gotowana zapewne pod zasiewy, czeS¢ jednak starano si¢ utrzymac w stanie umoz-
liwiajacym dostep do doptat. Mogt to byC rezultat celowych zamystow, ale przy-
czyng mogta by¢ takze choroba, inne wydarzenia losowe, wiek przedemerytalny
rolnika itp. Brakuje jednak danych umozliwiajacych oceng stopnia wplywu tego
zjawiska na wielkoS$¢ analizowanego wskaznika.

Podsumowanie

Efektywno$¢ funkcjonowania rolnictwa polskiego zmierzono wskaznikiem
efektywnoSci bedacym relacja przychodéw z wylaczeniem doptat do kosztéw zu-
zycia poSredniego liczonych wraz z amortyzacja. Wskazniki efektywnosci dla lat
2000-2013 policzono w cenach statych.

6 Czg§¢ tych kosztéw oszacowano postugujac si¢ metoda ekspercky.

7 Rachunki w cytowanym opracowaniu sporzadzone byty w cenach z 2009 roku. Przeliczono je na ceny
z 2013 roku, korzystajac ze wskaznikow zmian cen sprzedawanych produktéw rolnych oraz cen towaréw
i ustug kupowanych przez indywidualnych producentéw rolnych. Wykorzystano w tym celu dane z opraco-
wan (GUS, 2014b; GUS, 2015).

4(357) 2018



Efektywnos¢ funkcjonowania rolnictwa polskiego w latach 1998-2015 13

Stwierdzono, ze w czterech latach przed akcesja 1 w roku akcesji wielko$¢
wskaznika efektywnosci wzrosta z poziomu 122.5 do poziomu 135,6. Wzrost wigc
wynidst 13,1 punktu, a Srednie roczne jego tempo to 2,5%. W dziewigciu latach po
akcesji natomiast wielkoS¢ wskaznika byta zr6znicowana i wahata si¢ w poszcze-
g6Inych latach w granicach od 1334 do 136,5. Poréwnanie wielkoSci kraficowych
w tym okresie wskazuje na stabo zarysowang tendencj¢ spadkowa wielkoSci ana-
lizowanego wskaznika. Spadek ten wynidst wtedy nieco ponad 1 punkt, a to ozna-
cza, ze Srednie roczne tempo spadku wynosito 0,1%.

O wzroscie wskaznika w latach 2000-2004 zadecydowato kilka czynnikéw.

* W wyniku celowej krajowej polityki rolnej oraz cz¢Sciowo Srodkéw z progra-
méw SAPARD i PHARE wspéfinansowanych przez Uni¢ Europejska trwat za-
poczatkowany juz na poczatku lat dziewiecdziesigtych ubiegtego wieku trend
wzrostu liczby wigkszych gospodarstw rolnych bedacych w posiadaniu os6b
fizycznych, ktére wyrdznialy si¢ duzg efektywnoScig produkcji. Wdrazaty one
innowacje przynoszgce rézne formy postepu i wykorzystywaty nieruchomosci
zwalniane w rezultacie zaniku gospodarstw o niedostatecznej efektywnoSci,
gtéwnie pafistwowych i spotdzielczych.

e Wozrastat udzial gospodarstw charakteryzujacych si¢ specjalizacja produkciji.
Ponosity one mniejsze koszty transakcyjne i stale zwigzane z eksploatacjg po-
siadanych maszyn niz te z produkcja wielostronng.

e (Cze§¢ gospodarstw rezygnowata z uprawy uzytkéw rolnych ztej jakosci, a go-
spodarstwa mniejsze rezygnowaly z nieefektywnego chowu zwierzat prowa-
dzonego na matg skale.

W okresie poakcesyjnym wigkszoS¢ wyzej zarysowanych zjawisk trwata nadal,
cho¢ zazwyczaj w nieco mniejszym nasileniu, oddziatujac pozytywnie na wzrost
wielkosci wskaznika efektywnoSci funkcjonowania rolnictwa krajowego. Pojawity
si¢ natomiast czynniki, ktére pomniejszaly ten wzrost.

* Nastgpilo obnizenie stawek doptat bezpoSrednich dla gospodarstw wigkszych.
Zmienna byta tez polityka dzierzawy ziemi. Oba te zjawiska zmniejszyly zain-
teresowanie bardziej przedsigbiorczych producentéw rolnych powigkszaniem
gospodarstw w wyniku dzierzawy ziemi. Wzrost udziatu gospodarstw bez pro-
dukcji zwierzgcej prowadzit natomiast do spadku produktywnoSci gleb w wyni-
ku niedostatecznego poziomu nawozenia nawozami organicznymi pochodzenia
zwierzecego.

* Objecie polskich gospodarstw wspdlng polityka rolng spowodowato stopniowy
wzrost liczby wymogow, jakie musialy spetnié te, ktore otrzymywaty wsparcie
w formie dotacji. Byt to obowigzek: utrzymywania gruntow w dobrej kulturze,
rejestracji zwierzat produkcyjnych 1 ochrony Srodowiska naturalnego, kontro-
li zdrowia zwierzat i zdrowotnoSci ro§lin uprawnych, stworzenia warunkéw za-
pewniajacych dobrostan zwierze¢tom itd. Koszty te, w potaczeniu ze skutkami
ograniczenia tempa przyrostu liczby gospodarstw wigkszych i funkcjonujacych
bardziej efektywnie oraz wzrostu udziatu tych bez produkcji zwierzecej istot-
nie pomniejszyty wielko$¢ wskaznika efektywnosci funkcjonowania rolnictwa
w okresie poakcesyjnym.
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* (CzeS$¢ gospodarstw poza tym utrzymywata grunty w stanie tak zwanej gotowo-
Sci produkcyjnej. Ponosity wiec znikome koszty, ale ani ziemia, ani te koszty
nie przynosity efektow produkcyjnych, natomiast posiadacze gospodarstw mie-
li dostep do dopfat.

* Nie mozna tez wykluczy¢ sytuacji, ze producenci rolni, majac do wyboru alter-
natywe: duze przychody z produkcji, duze koszty i mate doptaty bezpoSrednie
albo mate przychody, mate koszty i1 duze doptaty przynoszace w sumie wigkszy
dochdd, wybierali alternatywe druga, a to réwniez ograniczato wielko$¢ wskaz-
nika efektywnoSci funkcjonowania rolnictwa polskiego.

Reasumujgc, mozna stwierdzi¢, ze odnotowany szybki wzrost efektywnoSci
funkcjonowania rolnictwa krajowego w okresie kilku lat przed akcesja i w roku ak-
cesji mial swoje przyczyny gtéwnie we wsparciu udzielonym z budzetu krajowego
1 w wyniku duzej swobody gospodarczej, z ktérej korzystaly gospodarstwa rolne.

W latach po akcesji sytuacja ulegta zmianie. Wzrosty kwoty doptat do gospo-
darstw rolnych, ale wzrosty tez wymogi, jakie musieli spetni¢ beneficjenci do-
ptat, ktére dotyczyty ochrony Srodowiska i dobrostanu zwierzat. W przemysle
rolno-spozywczym podniesiono wymogi odno$nie jakoSci produktéw pochodze-
nia rolniczego. Ograniczono aktywno§¢ gospodarcza wigkszych gospodarstw rol-
nych poprzez degresje stawek doptat. Jest poza tym prawdopodobne, ze cze¢$¢ pro-
ducentéw rolnych nastawita si¢ gtdwnie na korzystanie z dopfat, a zjawisku temu
towarzyszy! spadek zainteresowania poprawg efektywnoSci prowadzonej produk-
cji rolniczej.

Czgs¢ wywodow zawartych w artykule oparto na szacunkach. Wszystkie one
majg racjonalne uzasadnienie, ale mimo to artykut nalezy traktowac jako wstep-
ng analize tematu.
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Zatacznik 1
Wartosc przychodow rolnictwa polskiego w latach 1998-2015
wyrazona w cenach nominalnych i statych

Indeksy zmian
Przychody rolnictwa przychodéw rolnictwa
wyrazone w cenach statych

Lata

W cenach Indeksy W cenach Rok 1998 Rok
nominalnych przeliczenia statych 0= 100 poprzedni

w mld zt na ceny stale w mld zt =100
1998 48.8 1,772 86,5 1000 -
1999 45,7 1,753 80,1 92,6 92,6
2000 49,7 1,529 76,0 87.8 949
2001 542 1,462 79,2 91,6 1042
2002 51,0 1,581 80,6 932 101.8
2003 513 1,685 864 99.9 107.,2
2004 60,9 1,446 88,1 101,8 102,0
2005 56.8 1,465 83,2 96,2 944
2006 584 1417 82,7 95,6 994
2007 71.8 1,257 90,2 1043 109,1
2008 72,6 1,219 88,5 1023 98,1
2009 70,3 1,247 87,1 1014 99.1
2010 739 1,147 848 98,0 96,7
2011 89,5 0,966 86,5 100,0 1020
2012 93.8 0,927 86,9 100.,5 100,5
2013 969 0,959 92,9 107 4 106,9
2014 95.1 0,968 92,1 106,5 99,1
2015 91,2 1,000 91,2 1054 99,0

Zrédto: jak w tabeli 2 w cze$ci gtéwnej artykutu.
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Zatacznik 11
Koszty zuzycia posredniego w rolnictwie polskim w latach 1998-2015
(bez kosztow amortyzacji) wyrazone w cenach nominalnych i statych

Indeksy zmian kosztéw
Koszty zuzycia poSredniego zuzycia posredniego
wyrazonych w cenach statych

bata W cenach Indeksy W cenach Rok 1998 Rok
nominalnych przeliczenia statych - 100 poprzedni
w mld zt na ceny state w mld zt =100
1998 289 2,140 618 1000 -
1999 28,2 1,994 56,2 90,9 90,9
2000 31,3 1,791 56,1 90.8 99.8
2001 330 1,680 554 89,6 98,7
2002 324 1,651 535 86,6 96,6
2003 335 1,615 54,1 87.5 101,1
2004 379 1,487 564 91,2 1042
2005 36,0 1,459 52,5 849 93,1
2006 37,6 1,453 54,6 88,3 1040
2007 44,7 1,372 61,3 99,2 112,3
2008 48,8 1,221 59,6 96 4 97,2
2009 46,8 1,200 56,2 90,9 943
2010 48,0 1,155 554 89,6 98,6
2011 572 1,063 60.8 984 109.,7
2012 593 0,995 59,0 955 97,0
2013 59.8 1,004 60,0 97,1 101,7
2014 61,1 1,018 62,2 100,6 103.,7
2015 60,9 1,000 60,9 98.5 979

Zrédto: jak w tabeli 2 w czesci gtéwnej artykutu.

4(357) 2018



Efektywnos¢ funkcjonowania rolnictwa polskiego w latach 1998-2015 19

EFFICIENCY OF POLISH AGRICULTURE BETWEEN 1998 AND 2015

Abstract

In the period of several years prior to and in the year of accession, Polish
agriculture has seen a rapid and uninterrupted increase in the agricultural pro-
duction efficiency, followed by its slow decline. The article identifies the reasons
for this phenomenon. In the first of these subperiods, there was considerable
economic freedom and an increase in support for farms, granted mainly by
the European Union funds. In the years after 2004, the situation changed. The
amounts of aid funds increased, so did the environmental and consumer health
and animal welfare requirements to be met by farmers being beneficiaries of
subsidies. In addition, larger farms also reduced their economic activity due to
the degression in subsidy rates. It is also probable that some agricultural pro-
ducers have been mainly focused on using subsidies and this phenomenon was
accompanied by a decrease in interest in improving the agricultural production
efficiency. Some arguments contained in the article have been based on esti-
mates. They are rationally substantiated, but according to the author, the article
should be considered as preliminary analysis of the topic.

Keywords: efficiency, agriculture, production efficiency.

Zaakceptowano do druku — Accepted for print: 17.12.2018.

O ile nie jest to stwierdzone inaczej, wszystkie materiaty na stronie sg dostepne na licencji @
Creative Commons Uznanie Autorstwa 4.0 Migdzynarodowe. @
Pewne prawa zastrzezone na rzecz Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej - PIB. BY

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej / Problems of Agricultural Economics




